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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Q. stavebné bytové druzstvo L., Y. XX, L. F.: XX XXX XXX, 2/ Y., s.r.o., L. XXX, L., F.: XX XXX XXX,
obaja pravne zastupeny Z.. S. V., advokatom, so sidlom G. 7, L., proti odporcovi: Z. E., nar. X. XX.XXXX,
bytom O. XX/XX, L., Statny obCan SR, o zaplatenie 61,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 / sumu 61,61 eur spolu s

9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.9.2010 aZ do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi 1 /trovy konania vo vyske 64,96 eur (sudny poplatok
16,50 eur, trovy pravneho zastipenia 48,46 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
1/ Z.. S. V., advokata, so sidlom G. 7, L., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela 2/ voc&i odporcovi zamieta.
Odporcovi voc&i navrhovatelovi 2/ sud nadhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa svojim pisomnym navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 20.12.2012
domahali, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie spoloéne a nerozdielne sumu 61,61 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 19.9.2010 a nahrady trov konania. Svoj navrh na zacatie
konania oddvodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby rozSireného suboru televiznych a
rozhlasovych programov vo verejnej telekomunikaénej sieti OSBD Zilina zo dfia 17.7.2001 bol odporca
povinny platit navrhovatefom poplatok za poskytovanie sluzieb kablovej televizie. Pre spravanie sa
odporcu doslo dhia 18.9.2010 k odpojeniu pripojky a odporca bol povinny zaplatit navrhovatelom
nedoplatok za uvedené sluzby za obdobie od 17.1.2010 do 18.9.2010 za RS v celkovej vyske 61,61 eur
ako nedoplatok za 8 mesiacov z predpisanej a dohodnutej polro€nej platby vo vyske 46,21 eur, ktory
odporca doposial i napriek vyzve nezaplatil.

Uznesenim ¢.k. 17C 115/2011-15 zo dfia 13.6.2011 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi dia 12.2.2013 dorugené do vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym spésobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadrili.



Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000,- eur,
sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 12.3.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa so spisovym materialom zistil tento
skutkovy stav :

Zo zmluvy o poskytnuti sluzby rozSireného suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej
telekomunikadnej sieti OSBD Zilina zo dfia 17.7.2001 sud zistil, Ze navrhovatel' 1/ ako poskytovatel
a odporca ako konec¢ny uzivatel na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel 1/ ako poskytovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby kablovej televizie a odporca sa v zmysle ¢&lanku IV. zaviazal platit
cenu tychto sluzieb, ktora pri polroénych platbach predstavuje 46,21 eur. Zmluvny vztah uéastnikov
konania bol ukon€eny oznamenim o vypnuti pripojky pre nezaplatenie nedoplatku. Odporca nezaplatil
nedoplatok poskytovanych sluzieb za obdobie od 1.1.2010 do 31.8.2010 v celkovej vysSke 61,61 eur.
Z vysSie citovanych pravnych tkonov ma sud preukazané, ze odporca tieto uzavrel s navrhovatelom 1/
ako poskytovatelom sluZieb s tym, Ze pri jej uzatvarani, ako aj pri samotnom poskytovani dohodnutych
sluzieb bol navrhovatel 1/ zastupeny navrhovatelom 2/.

Listom zo dha 8.7.2010 navrhovatel 2/ vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy, pri¢om odporca na
vyzvu nereagoval.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
uroku z omesSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania navrhovatefom 1/ a
odporcom bol zaloZzeny zmluvny vztah, pri¢om odporca sa zmluvne zaviazal platit cenu poskytovanych



sluzieb, a to v sulade s dohodnutymi platobnymi podmienkami. Navrhovatel 1/ predlozenymi dokazmi
dostatoCne preukazal dévodnost svojho navrhu, kedZe preukézal, Ze odporca ceny poskytovanych
sluzieb tak ako sa zaviazal neplatil, &im porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy. Nedoplatok
za uvedené sluzby za obdobie od 1.1.2010 do 31.8.2010 predstavoval Zalovanu sumu. Odporca
nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybfiovala pohfadavku navrhovatefa 1/ na zaplatenie
ceny sluzieb za Specifikované zu&tovacie obdobie. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze
cena bola jasne a zrozumitefne dohodnutd a nemal dévod o spravnosti vypocCtu pochybovat. Treba
zdéraznit, ze pri zalobe na plnenie podlfa § 80 pism. b) O.s.p. d6kazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skutonosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
pravne dosledky. Rozsah dékazného bremena, ktory lezi na dlznikovi pri preukazani, Ze dlh spinil.

Sud preto navrhu navrhovatela 1/ o zaplatenie ceny za dodané sluzby v sume 61,61 eur vyhovel,
pretoze odporca ako diznik ma povinnost’ z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho
zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania, vzhladom na to, ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku
dfiom po uplynuti poskytnutej lehoty na zaplatenie vo vyzve a dria 18.9.2010 doslo k odpojeniu pripojky.

Je potrebné poznamenat, Ze jednym zo zakonnych predpokladov uspednosti Zaloby je aj skutoénost,
Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného prava a ma ju predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho opravnenia (povinnosti),
o ktoré v konani ide. Vzhladom na skuto€nost, Ze poskytovatelom dohodnutych sluZieb bol navrhovatel
1/ a tento bol iba zastupeny navrhovatefom 2/, sud dospel k nazoru, Ze nositefom prava na zaplatenie
ceny poskytovanych sluzieb je navrhovatel 1/, a preto pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
2/ navrh zamietol a odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy v prospech navrhovatela 1/.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Navrhovatel 1/ mal vo veci plny Uspech a uplatnil si pravo na nahradu trov konania a to vo vySke
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur. Sud preskumal
navrhovatelom 1/ uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom nahrady zaplateného
sudneho poplatku za podanie navrhu na zac¢atie konania sumu 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho
zastupenia sumu 48,46 eur a to za dva ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie navrhu
na zacatie konania), jeden Ukon a 16,60 eur + rezijny pausal a 7,63 eur podla § 10 ods. 1, 14 ods. 1
pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi 1/ trovy konania v celkovej vySke 64,96 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela 1/ tak, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Odporca ako uspedny ucastnik vo&i navrhovatelovi 2/ ma pravo na nahradu trov konania, pricom s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. (o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi) si nahradu trov konania neuplatnil a
v suvislosti s konanim mu ziadne trovy preukazatefne nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



