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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti
zalovanému: A.A,,B.C.,12.2.1994, D. XXX, A., E. B., o zaplatenie 2.193,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci a zastavuje konanie vedené na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 12Csp/21/2023.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/21/2023 vedie v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: A. A., B. C., 12.2.1994, D. XXX, A., E. B.
s prisluSenstvom. Zaloba bola Zalobcom podana na Okresny sud Levice dfia 1.3.2023.

2. Po&as doru€ovania Zaloby sud zo sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 5Csp/27/2021 zistil
skutogny pobyt Zalovaného na adrese v Ceskej republike. Na uvedenu adresu sud dfia 22.6.2023 dorugil
Zalovanej Zalobu spolu s prilohami. Zalovany sa do dne$ného diia k Zalobe nevyjadril. V predmetnej
veci ide o spor s cudzim prvkom, kedZe Zalovany ma bydlisko v Ceskej republike. Preto sud skumal,
¢i ma pravomoc vo veci konat.

3. Z obsahu Zaloby a predloZenych listin vyplyva, Ze sa jedna o narok Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy, kedZe Zalovany dfia 11.12.2018 s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653) uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom tvere-
Zmluvu o splatkovom uvere €. 515266943 (dalej len zmluva). Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky.

4. Podla § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla &l. 66 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. 12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
.nariadenie Brusel | bis“), toto nariadenie sa uplatiiuje sa konania za¢até od 10.1.2015, t.j. aplikuje sa
aj na predmetné konanie.

6. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis, druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



7. V konani sa zalobca voci zalovanému domaha splnenia povinnosti zo Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere- Zmluvu o splatkovom uvere €. 515266943 uzatvorenej dha 11.12.2018. Svojou povahou s
ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznagne o spotrebitel'ski zmluvu a
preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitefského prava. Zmluvnymi stranami su dodavatel,
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a. s., ktorej predmet €innosti bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, teda konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. V nadvaznosti na uvedené je rozhodujuce pre uréenie, &i tunajsi sud ma
pravomoc vo veci konat' je zistenie, kde ma Zalovana (spotrebitel) bydlisko, pretoZe podla ¢€l. 18 ods.
2 nariadenia Brusel | bis, druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat’ spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Pod pojmom bydlisko je potrebné rozumiet miesto faktického
pobytu fyzickej osoby spojené s jej umyslom sa na tomto mieste trvalo zdrziavat. V tomto pripade bolo
zistené, Ze zalovany sa na adrese trvalého pobytu v Slovenskej republike nezdrziava, pri€om miesto
jeho terajsieho pobytu (bydliska) je v Ceskej republike. Zalobca mal teda Zalovaného Zalovat v zmysle
&l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis na sude v Ceskej republike, pretoze predmetom konania je narok
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany — spotrebitel ma bydlisko v Ceskej republike.

8. Podla &l. 24 nariadenia Brusel | bis, vyluénu pravomoc maiju tieto sudy ¢lenského Statu bez ohladu
na bydlisko u¢astnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutefnosti, sudy
Clenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza.

Avsak v konaniach, ktorych predmetom je ngjom nehnutelnosti na do¢asné sukromné uzivanie na dobu
maximalne Sest' za sebou nasledujucich mesiacov, pravomoc maju tiez sudy &lenského Statu, v ktorom
ma bydlisko Zalovany, za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a Ze prenajimatel a najomca maju
bydlisko v tom istom &lenskom Stéte;

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo€nosti alebo inych pravnickych os6b alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oséb, alebo platnost
rozhodnuti ich organov, sudy ¢lenského Statu, v ktorom ma spoloénost, pravnicka osoba alebo zdruZenie
sidlo; sidlo sud ur¢i podla vlastnych noriem medzinarodného prava sukromného.

3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejnych registrov, sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi Ziadat' o
ochranu, a to bez ohladu na to, &i je tato otazka predmetom Zaloby alebo obrany proti zalobe, sud
Clenského Statu, v ktorom sa Ziadost' o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo
ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho nastroja Unie alebo medzinarodného dohovoru za
poskytnuté povazuju.

Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Eurépskeho patentového dradu podla Dohovoru o udefovani
eurépskeho patentu podpisaného 5. oktdbra 1973 v Mnichove, sudy kazdého Clenského Statu maju
vyluénu pravomoc v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti akéhokolvek eurépskeho patentu
udeleného tomuto Elenskému Statu;

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku sudu €lenského Statu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo
sa ma vykonat.

9. Sud tak vo veci skumal aj skuto€nost, i nedoslo k naplneniu &l. 24 nariadenia Brusel | bis, ktory
hovori o vyluénej pravomoci sudov Clenského Statu bez ohladu na bydlisko u€astnikov, avSak dospel
k zaveru, Ze sa v predmetnej veci nejedna o Ziaden z uvedenych pripadov vymedzenych v uvedenom
¢lanku, a preto nie je zaloZzena vyluéna pravomoc sudu.

10. Podla €&l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel I. bis, okrem prdvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podfa &l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | bis, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s €l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel | bis vyhlasil,
Ze nema pravomoc vo veci konat a v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil z dévodu nedostatku
pravomoci slovenskych sudov, ¢o je neodstranitelna prekazka konania.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze sud nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mu vznikol narok na nahradu trov
konania, pretoZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, avSak Zalovanému preukazatelne ziadne
trovy konania nevznikli (neplatil Ziadne sudne poplatky a tieZ nebol zastupeny pravnym zastupcom).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



