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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obvineného A. B.
na hlavnom pojednavani dia 7. augusta 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom C., D. XXX/XX, E. F.,
toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

od presne nezisteného dfia v auguste 2022 do 14.02.2023, v Handlovej, v dome na D. G. XXX/XX,
pocas vzajomného spoluzitia v spolocnej domacnosti pod vplyvom alkoholu spdsoboval svojej matke
A. B. psychické utrpenie a jeho konanie pocitovala ako tazké prikorie, pricom v uvedenom obdobi v
presne nezistené dni a Casy jej v jeho pritomnosti opakovane zakazoval kaslat’, nahlas dychat, nadaval
jej, a to aj vulgarne, udieral ju otvorenou dlafiou a pastami do tvare, rik, ramena a ndh, zakazoval jej ist
spat pred 22:00 hod., ak iSla spat skor, tak jej na druhy den nadaval a fyzicky ju napadal, kri¢al po nej,
vyhrazal sa jej zabitim, pri€om bol agresivny a jeho konanie voci poskodenej malo stupajlicu tendenciu,
od polovice januara 2023 k nemu dochadzalo priblizne kazdy druhy der, poSkodena sa ho bala, mala z
jeho konania stres, v désledku €¢oho trpela nechutenstvom, pricom obvineny konkrétne aj

dna 15.12.2022, priblizne o 15:45 hod., v kuchyni povedal svojej matke A. B., Ze je tupa krava, hlava
vypatlana, nasledne jej pravou dlafiou dal facku do oblasti bo¢nej strany hlavy a udrel ju kolenom do
oblasti brucha,

v presne nezisteny der koncom januara 2023 alebo zaciatkom februara 2023 v obyvacke dostal zachvat
hnevu a svoju matku A. B. niekolkokrat pastou udrel do rebier na lavej strane tela, po ¢om jej povedal,
ze simuluje, aby si lahla a vulgarne jej nadaval,

dna 13.02.2023 v ¢ase okolo 18:00 hod. v obyvacke domu fyzicky napadol svoju matku A. B. a vyhrazal
sa jej zabitim, priCom jej povedal, Ze ju zabije, Ze ju zapali, podreze a hodi do zumpy, pricom po tychto
vyhrazkach, ktoré u nej vzbudili obavu o jej zivot a zdravie, zamkol dvere a schoval klu¢, povedal jej, aby
lezala, aby sa nehadala, zakazal jej pohybovat sa po dome, musela nehybne lezat na gauci, nemohla
zavolat policiu, ani pomoc, ani zakri¢at, nakolko sa bala fyzického utoku z jeho strany,

dria 14.02.2023 v ¢ase o 13:30 hod. svoju matku A. B. v obyvacke domu po predchadzajdcich slovnych
urazkach a nadavkach opakovane udieral pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem, kde
ju opakovane kopol do tela, do oblasti boku, do sedacieho svalu, povedal jej, Ze ju skantri a po tom, ¢o
sa postavila, ju sotil na gauc, pri¢om poskodena utrpela od presne nezisteného obdobia pomliazdenie
réznych Casti tela s podkoznymi vyronmi krvi so stazenim obvyklého spdsobu zivota maximalne 6
dni a vplyvom jeho konania nastali u poskodenej A. B. zmeny v emocionalnej oblasti, v psychickom



prezivani vykazuje depresivnu a anxiéoznu symptomatiku, pritomné su negativne myslienky a emdcie,
ktoré naru$aju naladu, prezivanie, vyskytuju sa suicidalne myslienky, pritomné su vegetativne tazkosti
nechutenstvo, poruchy spanku, pozornosti, uzkostnost, poskodena vykazuje zasadné naruSenia v
afektomotivite a recidivujicu depresivnu poruchu, preziva vo zvySenej miere distres, priCom je lie€ena
u psychiatra a v rozhodnom obdobi bola viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddelent,

teda

blizkej osobe spdsobil psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické
zdravie,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

azatosa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona k trestu odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona sa
obzalovanému uklada ochranné psychiatrické, addiktologicky zamerané, lie€enie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
A. B. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obZzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza 2Pv 71/23/3307, doru€enej sudu 11.07.2023, a sucasne podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona, vykond sa
dokazovanie k vyroku o treste, ochranného opatrenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného mal sud preukdzané, Ze obZalovany blizkej osobe -
matke sposobil psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu,
bezdbdvodnym odopieranim oddychu a spanku a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické zdravie,
¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona.

Sud k rozsahu stanoveného dokazovania - k vyroku o treste vypocul obzalovaného, ktory na hlavnom
pojednavani urobil vyhladsenie o uznani viny, priznava sa k spachaniu tohto skutku, spachanie trestne;j
¢innosti uprimne ofutoval. Po8kodenej sa na hlavhom pojednavani za svoje nevhodné spravania,
ospravedinil, uvedomil si, Ze sa tak urcite nemal spravat k matke. Uviedol, Ze jeho konanie bolo
ovplyvnené alkoholom, ktory poZival hlavne preto, Ze sa mu uz ta situacia nedala zvladat. Zil v spoloénej
domacnosti s matkou, ta je psychiatricky pacient, no ona bola v stave, Ze vSetko nechavala na neho,
musel sa o vSetko starat, a matka — poSkodena len lezala a ni¢ nerobila. Bolo to na neho vela a situaciu
rieSil aj tym, ze pil, no a pod vplyvom alkoholu sa dopustal konania, ktoré ho mrzi. Chcel by sa liecit
a potom matke opat pomahat.



Sud k vyroku o treste a ochranného vykonal dokazovanie aj vysluchom poSkodenej A. B. (dalej len
poskodena), oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Poskodena potvrdila v8etky vyssie uvedené skutoénosti, ktoré vo svojom vysluchu uvadzal i obZalovany.
Dalej uviedla, ze uvedomuije si, Ze za konanie obZalovaného méze aj ona svojim spravanim, ked vietko
bolo len na synovi, ona len leZala, ni¢ nerobila. Ona sa na psychiatrii lie€ila uz aj skér ako za¢alo konanie
obzalovaného. Syn sa tak spraval len ked bol pod vplyvom alkoholu, inak bol dobry syn. Aktualne jej
velmi chyba, potrebovala by jeho pomoc, napr. aj pri narubani dreva, chodu domacnosti. Inu rodinu,
ako obZalovaného, nema, nema jej kto poméct. Situaciu musi bez syna zvladat sama, je to v8ak pre
nu vefmi tazké. So synom si aj teraz, ako je vo vazbe, kazdy deri telefonuju, chodi ho kazdy mesiac do
vazby navstevovat, skutocne jej velmi chyba. Davno uz synovi odpustila.

Sud vypocCul povereného zastupcu znaleckej organizacie H. A. ., J., K. L. K., ktora v pripravhom konani
podala znalecky posudok &. 74/2023 - M. J. A., ktory predovSetkym uviedol, Ze u obZalovaného nezistili
duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, v zmysle choromyselnosti, ide u neho o dusevnu poruchu,
vrodend, trvall - organické poSkodenie mozgu, ktora nie je vylie€itelna ale je lieCbou ovplyvnitelna,
ide u neho o naruSenu osobnost s poruchou osobnosti, zistili u neho aj zavislost od alkoholu, no
nevedel sa vyjadrit, aky je aj vplyv tejto jeho poruchy osobnosti aj na u neho vyvinutl zavislost’ na
alkohole. Na samotnu trestnu €innost, na jej pachanie mal vplyv tak pozity alkohol ako i porucha
osobnosti, no presny pomer vplyvu tej ktorej zloZzky sa z medicinskeho hladiska neda presne stanovit.
Obvineny v Case spachania trestnej ¢innosti vedel a mohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania len
v podstatne forenzne vyznamne zmensenej miere, rovnako v podstatne forenzne vyznamne zmensenej
miere vedel a mohol svoje konanie ovladat. Co na toto vyznamné zmensenie malo vplyv, & porucha
osobnosti alebo alkohol a v akej miere, sa presne nedd stanovit. Pobyt obZalovaného na slobode je
z psychiatrického hfadiska nebezpecny, a preto i ako dovodné a ucelné navrhol obZzalovanému ulozit
ochranné psychiatrické, addiktologicky zamerané, lieCenie ustavnou formou.

Oboznamil sa s listinnymi dokazmi ¢€.I. 80-81, 164, 165, 173-175, 179-180, z ktorych vyplyva, Ze
obZalovany sa uz v minulosti podroboval ochrannému protialkoholickému lie€eniu, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby bol jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/34/2022 zo dia 25.04.2022, pravoplatnym 27.05.2022, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 22 mesiacov. Teda je nesporné, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v ase plynutia
skusobnej doby predmetného odsudenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajlice z ustanovenia § 34 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, priznajuc obZalovanému poflahdujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. 1), n) Trestného zékona - Ze sa k spachaniu trestnej &innosti priznal a jej spachanie
uprimne ofutoval a Ze napomdhal organom c&innym v tresthom konani a sudu, a to tym, Ze uz
v pripravhom konani sa plne k spachaniu trestnej €innosti doznaval, tak ako mu to kladlo za vinu
uznesenie o vzneseni obvinenia, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud toto
vyhlasenie prijal, &im na hlavhom pojednavani sud nedokazoval vyrok o vine svojho rozhodnutia, na
druhej strane vSak neexistenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, pretoze,
i ked bol obZalovany sudne trestany, tuto skuto¢nost' sud zohladnil pri ukladani trestu v zmysle § 49
ods. 2 Trestného zékona, ked ukladal obZalovanému trest nepodmienelny, pretoze trestna &innost
bola obZalovanym spachana v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia, a teda prevySujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami, a teda pouZitie pri ukladani trestu ustanovenia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona. Zohladniac spdsob spachania €inu, beruc do Uvahy i ostatné okolnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona ale i ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona,
Ze trest ma postihovat len osobu pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu



a jemu blizke osoby, a v tom smere beruc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede samotnej
poskodenej a v tom smere vyznamna pomoc obZalovaného pri zabezpe€ovani beznej starostlivosti
o poSkodenu — matku, vzhladom aj na jej zdravotny stav a osobnostné potreby, no v neposlednom
rade predovSetkym na skuto€nosti vyvstané z vysluchu M. J. A. ohladne stavu zmen$enej pri¢etnosti
obzalovaného v &ase pachania trestnej Cinnosti v désledku aj dusevnej poruchy u obzalovaného a
vzhladom na u obZalovaného zisteny zdravotny stav povazoval za ucelnejSie a dévodnejsie na ochranu
spolo¢nosti ukladat obZalovanému su€asne aj ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou, no
neukladat obZalovanému trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouzitia
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, trest v takejto vymere povazoval za neprimerane prisny a povazoval za
dovodné, spravodlivé a zakonné pri ukladani trestu pouzit' i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a potom sud dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého
bude obZalovany v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia (pretoZe pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti nebol vo vykone
trestu), bude ugel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie v dostato¢nej miere plnit.
Sud nebol nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
ktory v zaverec€nej reCi navrhol uloZit obZalovanému prokurator. Takyto trest sid povazoval za zakonny,
primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak z pohladu individualnej ako i generalne;j
prevencie.

Sucasne poukazujuc na zavery znalca podfa § 73 ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona s pouzitim § 74

ods. 1 Trestného zakona sud obzZalovanému ulozil i ochranné psychiatrické, addiktologicky zamerané,
lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote 15 (patnast’) dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



