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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska €ast' Petrzalka proti
zalovanej: N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. C.. XXX, ob&an SR, zastipenej: SUCHY
& PARTNERS, s.r.0., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2.050,13 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 710,31 EUR, trok za poskytnutie
uveru v sume 1.090,98 EUR, drok z omeskania vo vySke 248,84 EUR a urok z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sudu v Banskej Bystrici v ramci

upominacieho konania dfia 29. 03. 2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo
vySke 710,31 EUR, uroku za poskytnutie uveru vo vySke 1.090,98 EUR, uroku z omeskania vo vyske
248,84 EUR a uroku z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do zaplatenia
ako aj trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dnia
04. 12. 2020 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou a. s. a postupnikom t. j. Zalobcom postupila vodi
Zalovanej svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. 5053722851 zo diia 03. 07. 2014. Podla Zalobcu
uvedena zmluva obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost’ podla zmluvy
a postupca podanim zo dia 24. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 23. 05. 2018.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5Up/403/2021 vydal platobny rozkaz,

ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie predmetnych sum, pri€om proti uvedenému platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor v zastupeni svojim pravnym zastupcom, kde okrem inych skuto€nosti poukazala
na to, Ze doslo k preml€aniu naroku Zalobcu a to z toho dévodu, Ze Zalobca svojim podanim zo dia 24.
05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky ku driu 23. 05. 2018 a na zaklade tohto vyzval na
Uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Nakolko zo zmluvy vyplyva splatnost do 20.-teho dfia v mesiaci
a k zospoplatneniu Uveru doslo 23. 05. 2018 poukazuju, Ze podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika



mozno k zospoplatneniu pristupit' az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky. Nakoflko
Zaloba bola podana diia 29. 03. 2021 uplynula trojro¢na premli€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika.

Zaroven poukazala aj na nespravny udaj ¢o sa tyka RPMN a tiez vysku uroku za poskytnutie uveru,
ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze nakolko zamietol zalobu
z dévodu preml€ania pohladavky na uvedené nebude prihliadat.

3. Sud rozsudkom 8Csp/28/2021-168 Zalobu zamietol, pricom dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze sud
mal za to, Ze predmetna uplatnena pohladavka je premi€ana. Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetny
rozsudok potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/143/2022 zo diia 23. 05. 2023 zrusil
rozsudok okresného ako aj krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud sa predovSetkym zaoberal dévodmi, ktoré uviedol Zalobca v ramci mimoriadneho
opravného prostriedku - dovolanie s tym, Ze v bode 32. zhrnul svoje predchadzajuce konstatovania v
tom, Ze narok Zalobcu nie je premi€any a to z toho dévodu, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych
vztahoch, v ktorych podfla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika za&ne preml¢acia doba plynut prvy derf
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totizZ mbze veritel s uspechom obratit na sud po
prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného teda vyplyva, Ze namietka Zalovane;j
v ramci odvolania proti platobnému rozkazu vydanému v ramci upominacieho konania nie je dévodna
a touto namietkou sa sud uz v dalSom nebude zaoberat. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalovana
okrem predmetnej namietky premi€ania, na ktoru sud uz dalej nebude poukazovat namietol v ramci
odporu dalSie dve skuto&nosti a to, Ze na zaklade zmluvy bola Zalovana povinna za poskytnuty Gver
platit’ urokovu sadzbu 18,90% a RPMN bola uvedena vo vyske 22,11%. Poukazali na to, Ze podla nich
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov, ktoru oni vypocitali mala byt spravne uvedena vo vyske
21,93% a preto ide o nedostatok takto uvedenej vySky RPMN, ktory méa za nasledok fikciu bezudro&nosti
a bezpoplatkovosti daného uveru.

Zaroven daldou skuto€nostou, ktort namietali je ta skuto€nost, Ze dohodnuta ro€na urokova sadzba vo
vySke 18,90% rocne je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze v ramci sadzieb Narodnej
banky Slovenska poskytnuty pre spotrebitelské Gvery v tomto obdobi t. j. k 07. 03. 2014 bola vo vyske
12,92%.

Okrem tychto skuto€nosti Zalovana v podani zo dna 07. 08. 2023 uviedla, Ze Zalobca si aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti U&toval a uplatiuje aj riadny Urok za poskytnutie Uveru, priCom je preukazané,
Ze Zalobca si mdze uplatnit len urok z ome&kania a nie aj Urok za poskytnutie uveru. Na zéklade tychto
skuto€nosti Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol.

5. Pravny zastupca Zalobcu v ramci vyjadrenia zo diia 20. 05. 2021 (€. I. 124 a nasl.) poukazal na to, Ze
dnia 14. 12. 2020 postupil postupca na Zalobcu pohladavky zo zmluvy v celkovej vySke 2.050,13 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 710,31 EUR, z riadneho uroku vo vyske 1.090,98 EUR, z uroku z
omeskania zmluvného vo vyske 13,15 EUR a z uroku z omeskania vo vyske 235,69 EUR. Zalovana si
vy&erpala celkove prostriedky vo vyske 3.000,- EUR. Zalovana celkovo zaplatila sumu 4.618,83 EUR s
tym, Ze na istinu bola zapoc¢itana suma 2.289,69 EUR, na riadny urok suma 2.175,88 EUR, na zmluvny
urok suma 26,44 EUR a na poplatky suma 126,82 EUR. Postupena istina tak predstavuje sumu 3.000,-
EUR minus 2.289,69 EUR &o sa rovna 710,31 EUR, riadny urok vo vySke 1.090,98 EUR bol vypocitany
tak, Ze zmluvny urok bol v celkovej vyske 3.266,86 EUR, ktory je oznaceny ako predpis riadneho uroku a
kedZe Zalovany na uroky zaplatil sumu 2.175,88 EUR tak rozdiel na nesplateny urok predstavuje sumu
1.090,98 EUR. K uvedenému je v podrobnostiach prilozena tabulka od 21. 12. 2017 do 09. 12. 2020,
kde je podla jednotlivych ¢asovych obdobi uvedené z akej diZnej istiny, za aké obdobie bola vypocitana
vySka uroku.

Zaroven Co sa tyka uroku z omeskania, ktory si strany dohodli ako zmluvny drok z omes$kania, tento bol
vo vyske 39,59 EUR a v histdrii je oznaeny ako predpis uroku s tym, Ze z ihrad Zalovanej bola na tento
zmluvny urok zapocgitana suma vo vySke 26,44 EUR a teda od celkového zmluvného uroku vo vyske
39,59 EUR po odpoditani sumy 26,44 EUR je neuhradeny zmluvny urok z omeskania vo vySke 13,15
EUR a je vycisleny za obdobie od 01. 05. 2017 do 19. 02. 2018 a od 20. 02. 2018 do 23. 05. 2018,
Cize do spoplatnenia Uveru.



Co sa tyka Uroku z omeskania vo vyske 235,69 EUR tento bol vypogitany za obdobie od 24. 05. 2018
t. j. dAiom nasledujucim po spoplatneni tveru az do 09. 12. 2020.

Co sa tyka poukazovania na nespravne uvedenid RPMN a zaroven, Ze absentuju Specifikované
predpoklady pre vypocet RPMN Zalobca uviedol, Ze RPMN je €islo, ktoré ma umoznit spotrebitelovi
lepSie vyhodnotit’ vyhodnost' alebo nevyhodnost poskytovaného averu. V €lanku I. zmluvy su uvedené
vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov, na zaklade
ktorého Zalovany méze posudit vyhodnost/nevyhodnost Uveru. Do vypo¢tu RPMN vstupovali len
polozky uvedené v &lanku I. Pre vypocet RPMN su tak rozhodujuce udaje posledného €erpania, €islo
Cerpania, vySka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania
a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania, Cislo poslednej splatky, Cislo splatky, vysSka splatky.
Podla nazoru zalobcu neuvedenie vypoctu s konkrétnymi idajmi nespésobuje neschopnost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Preto povazuju uvedenie predpokladov na vypoet RPMN v rozsahu
&lanku 1. zmluvy za spravne a napifiajice poziadavky zakona o spotrebitelskych Gveroch. Poukazuiju
zaroven aj na konkrétny vypocet ako dospeli k roénej percentualnej miere nakladov a tento vypocet im
vySiel vo vyske 22,11%.

Dalej poukazuiju na to, Zze v odpore Zalovana uvadza, Ze dojednanie o vy$ke urokovej sadzby je v rozpore
s dobrymi mravmi. Podfa nich v zmluve dojednana urokova miera nedosahuje taku vysku, Ze by bolo
mozné konstatovanie, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom vtedy, ak
sa jeho obsah ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktoré vo vzajomnych vztahoch medzi
ludmi ur€uje aky ma byt obsah ich spravania, aby to bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku. Zaroven v podani doru¢enom sudu dna 23. 08. 2021 (€. I. 153 a nasl.) poukazali, Ze €o sa
tyka poukazovania, Ze by nemalo déjst k inkasovaniu zmluvnych Urokov po zospoplatneni takyto nazor
je mylny a je v rozpore s rozhodnutiami krajskych sudov, kde poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co/83/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/140/2013, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cb/129/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/1/2018... . Zaroven poukdazali aj na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.
07. 2016 sp. zn. 6Cdo/113/2018, v ktorom poukazuju aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 07. 08. 2018 v spojenych veciach C/96/16 a C-94-17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z
omeskania je sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti diZznikov splatit’ aver v lehotach stanovenych
v zmluve... . Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

Urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma dlznik
povinnost’ platit tento Urok za skuto¢nu dobu ich pouzivania t. j. az do doby skuto&ného vratenia averu
veritelovi pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. Zavazok diZnika platit uroky splatné spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
z ktorého vyplyva, Ze diZznik je povinny zaplatit’ veritelovi zmluvné dohodnuté uroky z Uveru za dobu
od ich poskytnutia az do ich vratenia, kedZe na takuto povinnost sa zaviazal. Takyto zavazok trva aj
po odstupeni veritefa od zmluvy, ktory nastane vyhldsenim mimoriadnej splatnosti. K tomuto nazoru
smeruje aj nazor o pripustnosti naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia tveru, ale aj zaverov
moznosti kumulacie tychto urokov. Tymto sa zaoberali aj rozsudky NajvysSieho sudu SR napriklad zo
dna 30. 07. 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018.

Zaroven poukazuju aj na predmetny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018
zo diia 25. 01. 2018, kde krajsky sud okrem iného poukazuje ,spravny nie je zaver okresného sudu, Ze
okamihom pred&asného zospoplatnenia zavazku ma Zalobca narok len na Uroky z omeskania spojené
so zospoplatnenou neuhradenou &iastkou pohladavky. Odstupenie od uverovej zmluvy a jeho ucinky a
dosledky su upravené priamo v Obchodnom zakonniku, preto je potrebné na ich posudenie aplikovat
§ 506 a § 351 Obchodného zakonnika a priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov z
nezaplatenej istiny az do upleného zaplatenia uveru, éomu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta
v § 6 a § 13 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. Z tohto vyplyva, Ze ak by to bol spotrebitel, ktory by
odstupil od zmluvy o Uvere aj vtedy by musel zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked
sa spotrebitel'sky Uver zagal Cerpat az do dia splatenia istiny ...".

Co sa tyka Zalovanou namietané zapoditanie splatok pre dlznika, ktory si riadne a v&as plni svoje
povinnosti plyndce zo zmluvnej dokumentacie je irelevantné, pretoZe splatenie uveru ma rozvrhnuté
na presny pocet splatok s uréitou vySkou kedy na uplnom konci uverového vztahu pri zachovani
riadneho a v€asného splacania je na jeho strane dlh s nulovou hodnotou. Za nemenej délezitu povazuju
aj skutoCnost, Zze uver je splacany formou anuitnych splatok, ktoré stanovuju to v akom rozsahu
sa bude zapoditavat' splatka pomocou amortizacnej tabulky, pri¢om ta je vzdy vypocitana pomocou
vSeobecne znamych matematickych postupov. K tomuto poukazuju, Ze pokial Zalovany sa odvolava



na § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tento opomenul vysvetlit pre€o prave dané ustanovenie
povazuje za rozhodujuce a akym vykladovym postupom dospel k nutnosti aplikacie tohto zakonného
ustanovenia. Tento paragraf treba brat do uvahy ako cely, v zmysle ktorého veritel' je povinny prijat
aj Ciastkové plnenie ak to neodporuje dohode. Z predmetného je zrejmé, Ze § 566 treba vnimat v
rozsahu jeho obidvoch odsekov a v tomto pripade doSlo k mylnym pravnym zéverom Zalovaného
pouZzitim a vykladom nespravnej pravnej normy. Zavery pravnej vety prezentované v odbornej literature
sa uz medzi¢asom pretavili do judikatury, ktoré potvrdili tieto skuto€nosti, napr. Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 40bo/54/2007. NavySe predmetna zmluva o Uvere je zmluvou podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a je teda absolutnym obchodom, pri€om Zalobcovia sa vo svojich Uvahach
vbbec nevysporiadali napr. s aplikaciou § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory znie: pri plneni
penazného zavazku sa zapocCitava zaplatenie najprv na uroky, potom na istinu ak dlznik neuréi inak.
Z tohto teda je potrebné vyvodit, Ze v pripade riadneho pinenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a
platby diZnika sa zapocitavaju podfa dohody zmluvnych stran. Naproti tomu pri pred€asnom vyhlaseni
splatnosti Uveru sa uz nejedna o platenie v splatkach, nakolko dohoda o plneni dlhu v splatkach jej
splatnosti a kazdé plnenie je potom potrebné prioritne zapocitat na istinu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl.

Obcgianskeho zakonnika dnfa 04. 12. 2020 medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom zistil, Ze touto zmluvou bola postipena podla prilohy k tejto zmluve aj
pohladavka vodi Zalovanej s tym, Ze celkova istina bola 710,31 EUR, istina 1.090,98 EUR, urok z
omeskania vo vySke 235,69 EUR, spoplatnenie pohladavky datum 23. 05. 2018.

8. Sud z Oznamenia Slovenskej sporitelni a. s. adresovanej Zalovanej zo dha 22. 12.

2020 zistil, ze tymto jej bolo oznamené postupenie pohfadavky z tuveru €. 5053722851 na Zalobcu - EOS
KSI Slovensko s. r. 0. Pohlfadavku banky je mozné od doruéenia tohto oznamenia plnit vyluéne plnenim
postupnikovi a to v prospech jeho uétu.

9. Sud zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dfia 07. 03. 2014 zistil, Ze medzi

pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol Uverovy vztah, na zaklade ktorého bola Zalovane;j
poskytnuta vyska tveru 3.000,- EUR, druh Gveru: spotrebny uver na Cokolvek, fixna sadzba do splatnosti
18,90% rocne s tym, Ze v tejto je zohladnena zlava z urokovej sadzby vo vyske a za podmienok
uvedenych vo Zverejneni, urok z omeskania 5% ro¢ne, vySka splatky 58,75 EUR, splatnost prvej splatky
20. 04. 2014, pocet splatok 120, konecna splatnost 20. 03. 2024, RPMN 22,11%, celkova Ciastka
spojena s uverom je 7.046,16 EUR. Zaroven je uvedené, Ze vSetky udaje a nélezitosti uvedené v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa
riadia Uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP.

Podla bodu 10. ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a v8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohfadavku, uplatnit si svoju pohladavku na rozhodcovskom
sude, vymahat svoju pohladavku.

Podla bodu 17. banka uzatvorenim uverovej zmluvy poskytuje diZnikovi zfavu z Urokovej sadzby
vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Banka splnenie podmienok pre priznanie zfavy
prehodnocuje kazdy kalendarny mesiac po¢as celého obdobia trvania averového vztahu.

Podfa ¢lanku lll. bod 3 dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

10. Sud z listiny - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovanej pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej zo dia 24. 05. 2018 zistil, Ze tymto v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne vyhlasila banka ku
driu 23. 05. 2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Pohlfadavka je v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok dalej urocena.

11. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bodu 7.4.4. pokial je klient v omeskani so splacanim
uveru alebo jednotlivych splatok uveru banka je opravnena pozadovat od klienta okrem drokov tiez Uroky



z omeskania z dIZznej Ciastky, pricom dlZna Ciastka sa uro€i urokom z ome&kania denne od prvého dia
omeskania az do dia bezprostredne predchadzajuceho diiu splatenia diZnej Ciastky.

Podla bodu 7.6.1. ak dbjde k porudeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
klienta alebo: a) ak je klient v ome&kani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace alebo
b) ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako tri mesiace...
Banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru t. j. poZzadovat splatenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktora uréi banka v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla ¢&lanku 7.4.1. zmluva o uvere urci vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas trvania urokového obdobia do dfa splatenia
Uveru (vratane). Urokova sadzba, ktora je premenliva je uréovana bankou a jej aktualnu vysku banka
ur€uje zverejnenim.

12. Podfa Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych preerpani fyzickym osobam nepodnikatelom podla ¢lanku 5.4
diznik suhlasi, Ze pri splacani pohladavky sa pohladavka splaca v nasledovnom poradi: splatné poplatky
a naklady banky suvisiace s uverom s poradim najskdr splatného zavazku, uroky z omeskania podla
poradia od najskér splatného uroku, uroky z precerpania podla poradia najskér splatného droku z
pre€erpania, uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina tveru.

Podla &lanku 6.9 banka je opravnena jednostranne menit’ vySku urokov, Uroky z omeskania a urokov z
pre€erpania a terminy ich splatnosti. Zmena vysky urokov, irokov z omeskania a urokov z pre¢erpania a
terminov ich splatnosti je U¢inna rozhodnutim banky. Banka ozndmi zmenu vy$ky urokov jej Zverejnenim.
Podla ¢lanku 12.1 banka uroéi pohladavku banky urokovou sadzbou, ktorej typ a aktualna vySka su
zverejnené. Banka je opravnena jednostranne menit' typ a vy$ku urokovej sadzby. Zmena typu a vySky
urokovej sadzby je urena rozhodnutim banky. Banka oznédmi zmenu typu a vySky urokovej sadzby
diZnikovi po jej u€innosti Zverejnenim.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. oskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu

obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené

spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny

zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu Ugastnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absoldtnym obchodom.
Citované ustanovenie kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej
Uprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnej uprave
v Ob¢ianskom zakonniku, pri¢om v tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zédkonnika vylugit
dohodou stran. Bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere sa takyto vztah riadi vzdy Obchodnym
zakonnikom.

Zaroven sud mal preukazané, Ze na strane Zalovanej, tato si predmetny Gver zobrala ako fyzicka osoba
- nepodnikatel a preto sa na tieto vztahy vztahuje aj zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z.
Na zéklade uvedeného je teda nesporné a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. ako dodavatel uzatvaral zmluvny vztah v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana, ktora bola diZznikom z predmetného Gverového
vztahu je fyzicka osoba - nepodnikatef.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajucim, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel ma opravnenie si predmetné zmluvné podmienky a vSetky dohodnuté
ustanovenia overit. Uvedené nevyplyva len z jeho opravnenia, ale aj z povinnosti sa oboznamit' so
vSetkymi, €i uz V8eobecnymi obchodnymi podmienkami resp. aj inymi na Uverovy vztah podla Gverovej
zmluvy vztahujucimi sa dokumentami. V predmetnom navrhu je jednozna&ne preukazana ta skuto¢nost,
ze zalobca ako postupnik vstupil do prav postupcu spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s., priCom v
zmluve o uvere je jednoznacne uvedené, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej predmetnu



sumu vo vyske 3.000,- EUR. Z dévodu, Ze Zalovana riadne a v€as neplnila predmetné splatky v zmysle
uzatvorenej zmluvy o Uvere Zalobca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24. 05. 2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dfiu 23. 05. 2018. Na zaklade tejto skuto€nosti bola Zalovana povinna
v zmysle dojednani zaplatit’ celd dlZnd sumu vratane urokov z omeskania, urokov za poskytnutie Gveru
a istiny.

Celkova suma, ktora vyplyva z Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia 04. 12. 2020 bola vydislena, Ze istina predstavuje 710,31 EUR, dalej
riadne uroky za poskytnutie Uveru predstavuju sumu 1.090,98 EUR, uroky z omeSkania predstavuju
spolu celkove sumu 248,84 EUR.

29. Predov&etkym sud v ramci posudenia zaloby sa musel vysporiadat s namietkami pravneho zastupcu
Zalovanej, pricom tento hlavne namietal, tak ako sud vy3Sie poukazal, tri zakladné body a to, Ze RPMN
nebola riadne vypocitand, pricom RPMN uvadzana v zmluve je vo vySke 22,11%, av3ak celkove v
skuto€nosti podla nich vypocitanie RPMN je 21,93%, za druhé, Zze vzhladom na vysku urokov, ktoré
boli dojednané v zmluve tak v ¢ase ku driu 07. 03. 2014 v ramci splatkovych drokov so splatnostou
nad 5 rokov boli spotrebitelské a ostatné uvery poskytované v priemernej sadzbe 12,92% €o je potom
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ro¢na urokova sadzba je 20,90%, za tretie, Ze Zalobca si aj po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti u¢toval a uplatfiuje aj riadny Urok za poskytnutie Uveru. Na zaklade
tohto je potom preukazané, Ze zalobca si méze po mimoriadnej splatnosti uveru uc¢tovat' len urok z
omeskania a nie tento urok za poskytnutie Uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti teda podfa nich je
predmetny Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Co sa tyka namietky Zalovanej v pripade, ak je nespravne uvedena RPMN tak ma byt uver bez
uro¢ny a bez poplatkov sud poukazuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ku diu
07. 03. 2014 v tomto paragrafe sa uvadza, ze mdze byt Uver bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak
je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ktora je v neprospech spotrebitela. Samotny
spotrebitel, teda Zalovana v3ak ziadnym spésobom sudu nepreukazala na zéklade dosadenia akych
presnych udajov dosli k tomu, Ze predmetna RPMN je vo vySke 21,93%. K tomuto vSak zaroven sud
poukazuje, Ze pravny zastupca zalovanej opomenul tu skuto¢nost, Ze v § 11 ods. 1 pism. d) sa vyslovne
uvadza nie to, Ze ma byt presne na desatinnu €iarku vypocitana RPMN, av3ak Ze tato musi byt v
neprospech spotrebitela.

V neprospech spotrebitela vSak z doterajsej judikatury aj NajvySSieho sudu vyplyva, Ze je to vtedy, ak by
predmetna vyska RPMN bola v zmluve uvedena nizSia ako je v skuto¢nosti. V naSom pripade by teda
skutona RPMN musela byt jednoznaéne vyssia ako je uvedena v zmluve t. j. viac ako 22,11%, napr.
v pripade, ak by skuto¢na RPMN presahovala 23, 24% tak v tomto pripade by to bolo v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela, pretoze tato by bola uvedena do omylu a to presne v tom, Ze by zaplatila
v ramci RPMN t. j. celkovych ndkladov viac ako jej deklaroval samotny poskytovatel Gveru. Teda na
zaklade tohto sud jednoznalne uvadza, Ze Zalovana nie Ze by bola v svoj neprospech uvedena do
omylu, ale bolo to v jej prospech, pretoZze dokonca mala realne nizSiu RPMN ako sa uvadza v zmluve.
K tomuto sud zaroveri este chce poukazat aj na to, Ze samotna RPMN je len Ciselnym ukazovatelom,
ktory vyjadruje pomer nakladov spotrebitela na ziskanie finanénych prostriedkov od dodavatela. Vyska
je samozrejme zavisla od vstupnych udajov, ktoré vstupuju do vypoctového vzorca s tym, Ze tento vzorec
je pomerne komplikovany a spravnost jeho vypoctu zavisi od toho &i boli do neho spravne uvedena
vstupné hodnoty, osobitne vysSka Cerpaného Uveru na jednej strane a na druhej strane vSetky poplatky,
poistenia a iné naklady spotrebitela na vratenie uveru.

Ak teda Zalobca v konani tvrdi, ze RPMN je uréena nespravne a zaroven v jeho neprospech musi
takéto tvrdenie preukazat. To znamena tak ako sud vy3SSie poukazal zakladnou podmienkou je uvedenie
a preukazanie sudu, Ze je to v neprospech spotrebitela, teda Ze RPMN je vy3Sia v skuto€nosti ako
je uvedena v zmluve, ¢o v naSom pripade je opaéné a teda pravny zastupca uvedenu skutoCnost
nespravne vyhodnotil.

Zaroven okrajovo sud dodava, ze vySku RPMN je opravneny urCovat veritel, pretoze mu na toto dava
opravnenie zakon o spotrebitelskych uveroch. Veritel ju vSak vypocitava na zdklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy podfa predmetného vzorca uréeného Prilohou k uvedenému zékonu. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch vSak nikde neuvadza, Ze spotrebitel musi priamo do zmluvy o Uvere uviest
spbsob vypoctu s dosadenim jednotlivych udajov. Preto je aj neopodstatnena namietka Zalovanej, Ze
toto v zmluve nebolo, pretoZze samotny vzorec na vypocCet, s tymto bola Zalovana oboznamena a teda
mohla si tieto udaje sama vypoditat.



31. Co sa tyka druhej namietky Zalovanej, pre ktoré by mal byt uver bezuroény a bez poplatkov
je, Ze uroky, ktoré mala Zalovana platit’ za predmetny Uver su v hrubom nepomere a teda v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe v Case, ked bol Zalovanej poskytnuty Gver v priemere tieto uroky boli vo
vySke podfa Narodnej banky Slovenska 12,92%. K uvedenému sud musi poukazat, Ze v su€asnosti
judikatura predmetné posudzovanie Ci vyS$Sie Uroky ako su poskytované v priemere na také produkty,
ktoré su svojim obsahom rovnaké t. j. v naSom pripade spotrebny uver, &i su v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. nie ak su vacsie. V sucasnosti uz sudna prax preukazala a zaujala nazor, ze postup
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, napr. v pripade
Sikan6ézneho vykonu prava ucastnikov zmluvného vztahu. Zaroven poukazala sudna prax aj na to,
Ze korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a neprimerane aj oslabovat
subjektivne pravo, v tomto pripade poskytovatela Uveru. Sud musi vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy o uvere tuto podrobit kontrole z hfadiska dodrziavania zdkonom stanovenych nalezitosti v zmysle
§ 9 a § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud povazuje predmetnu dojednana vySku Uroku za suladnu s
dobrymi mravmi. Dojednana vySka nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky urokov za poskytovanie
obdobnych uverov v Case, ked doslo k uzatvoreniu zmluvy. Tak, ako aj sama Zalovana uviedla, Ze
v Case poskytovania Gveru bola podla Statistik NBS priemerna vySka uroku 12,92% tak dvojnasobok
a viac by musela byt dojednana vySka uroku za poskytnutie Uveru nad 25,84% roc¢ne, ¢o v naSom
pripade nebolo. V naSom pripade sice sud musi konstatovat, Ze ide o Urok vy$si ako bolo mozné v ase
uzatvarania zmluvy podfa dostupnych informacii NBS si predmetné peniaze pozi€at’ za niZSiu Urokovu
sadzbu, av3ak Zalovana bola s podmienkami uveru, s vySkou a nakladmi - RPMN oboznamena a s
takymto poskytnutim suhlasila. Zo Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze by Zalovana mala konat pod
nejakym tlakom zo strany Zalobcu, resp. ani iné skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit' jej rozpoznavaciu
a rozliSovaciu schopnost’ posudit’ jednotlivé podmienky uveru. Za tychto skutoénosti teda sud nemohol
vyhodnotit Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov a to, Ze by predmetna drokova sadzba za poskytnutie
uveru bola v rozpore s dobrymi mravmi.

K tomuto sud poukazuje napr. aj na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktora je ohfadom
primeranosti urokov jednotna a zastava nazor, Ze ani urok, ktory je trikrat vyS83i ako obvykly nie je
mozné povazovat za neprimerany. Zaroven tak, ako sud vySsie poukazal v ramci podmienok slovenske;j
rozhodovacej praxe takyto urok pokial minimalne neprevySuje dvojnasobok priemernej urokovej sadzby
v Case za poskytovanie takéhoto typu urokov nemozno urcite povazovat za rozporny s dobrymi mravmi.

32. Co sa tyka poukazovania na tretiu skutoénost, Ze Zalobca si uplatfioval troky za

poskytnutie Uveru aj po zospoplatneni, t. j. po obdobi 23. 05. 2018 uvedené tvrdenie pravneho
zastupcu Zalovanej je nespravne. Zo zZiadnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez
zo ziadnych ustanoveni Obchodného zdkonnika nevyplyva, Zze po zospoplatneni Uveru ma Zalobca
ako poskytovatel Uveru narok len na uroky z omeSkania. S tymito skuto€nostami sa uz v niekofkych
rozhodnutiach vysporiadal Najvy$si sud. PredovSetkym zo samotnej argumentacie Najvy3Sieho sudu,
kde sa vysporiadaval vo veci &i je mozné po zospoplatneni si U¢tovat’ a narokovat uroky za poskytnutie
Uveru resp. len uroky z omeskania Najvy$Si sud poukazal na to, Ze by bolo nespravodlivé, ak by
niekto po zospoplatneni Uveru mal platit' len uroky z omesSkania. K tomuto sud poukazuje na to, Ze
samotné uroky z omeSkania si pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli len vo vySke 5%, pri¢om
urok za poskytnutie Uveru bol viac ako trojnasobny. Z tohto dévodu by potom samotna Zalovana
mohla ucelovo prestat’ platit predmetny uver, priCom Zalobca by bol nateny zospoplatnit cely aver a
Zalovana by prakticky uSetrila na rozdiele medzi urokom z omeSkania a urokom za poskytnutie uveru.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud teda poukazuje, Ze sudna prax uvedené uzavrela s tym, Ze Zalobca
ako poskytovatel iveru ma narok na uroky za poskytnutie Uveru a to dovtedy ako bolo uréené v zmluve
o poskytnuti Uveru, v naSom pripade by Zalobca mal narok na platenie urokov z uveru az do 20. 03.
2024 a po tomto obdobi by uz tieto uroky si nemohol uplatiovat. Vzhladom v8ak na tu skuto€nost,
Ze Zalobca si predmetné uroky z Uveru neuplatfiuje do 20. 03. 2024 hoci by na ne mal narok, teda
samotna Zalovana v tomto pripade rozhodnutia Zalobcu nemusi platit takéto vysoké uroky tak je toto v jej
prospech. Zo samotnej tabulky mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatriuje urok za poskytnutie uveru
len do 26. 11. 2020. Na zaklade tohto teda sud, tak ako vysSie poukazal, je nespravny nazor zalovanej a
v zdkone nema Ziadnu oporu, Ze by si Zalobca nemohol uplatfiovat urok za poskytnutie tveru aj po jeho
zospoplatneni, pretoze tak ako sud vySSie poukazal, tento mal pravo si uplatnit Uroky az do 20. 03. 2024
dokedy Zalovana mala riadne a v&as platit vSetky splatky. Teda okrajovo sud opakovane poukazuje, Ze
Zalovana tym, Ze Zalobca si uvedené uroky uplatfoval len do 26. 11. 2020, akoby odpustil Zalovanej
platenie tychto urokov celkove za viac ako 39 mesiacov.



33. Zaroven sud poukazuje aj na samotné spravanie sa Zalovanej a to v tom zmysle, Ze

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu poukazal podrobne akym spbsobom Zalovana si plnila svoje
zavazky z predmetnej Uverovej zmluvy, kedy sud zistil, Ze tato v mesiaci november nezaplatila celkovu
splatku za uver, ktora bola vo vySke 58,75 EUR, ale zaplatila sen sumu 47,49 EUR, dalej vo februari
2015 zaplatila 36,66 EUR znova riadne a v€as nezaplatila celu splatku, taktiez 20. 03. 2015 zaplatila len
sumu 7,- EUR a sud poukazuje, Ze aj v dalSich mesiacoch malokedy dochadzalo k riadnemu a v€éasnému
zaplateniu splatky. Preto aj samotna Zalovana si musi uvedomit, Ze ona sama nesie hlavny podiel na
tom, Ze muselo ddjst k zospoplatneniu predmetného Uveru, kedZe skoro ani pol roka od poskytnutia
peniaznych prostriedkov uz nedodrziavala samotny splatkovy kalendar tak ako sa na to zaviazala.

34. Co sa tyka zapocitavania jednotlivych splatok, toto bolo presne a riadne preukézané Zalobcom a
toto bolo v sulade s dohodnutymi V3eobecnymi obchodnymi podmienkami tak ako sud na to poukéazal
a tiez s Obchodnymi podmienkami SLSP pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov, kde
presne v bode 5.4 je uvedené akym sp6sobom banka poskytuje pri splacani pohfadavky, ktoré bolo v
poradi, Ze splatné su najprv poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom, v poradi od najskér splatného
zavazku, dalej sa platia uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z omeskania,
dalej uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného uroku z precerpania, resp. uroky podla
poradia uz najskér splatného uroku a potom istina Gveru. Teda ani na zaklade tychto skuto¢nosti nebola
doévodna namietka Zalovanej, Ze Zalobca nedodrziava zakon a zaroveri zmluvné podmienky, ktoré si
ucastnici dohodli.

35. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim

penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

36. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

37. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske

5% roéne zo sumy 710,31 EUR od 05. 12. 2020 do zaplatenia a to z toho dévodu, Ze Zalobca si uroky
z omeS&kania vyc€islil len do 04. 12. 2020, ktoré si aj uplatnil v ramci Zaloby, pricom kedZe Zalovana
predmetnu istinu vo vyske 710,31 EUR Zalobcovi nezaplatila, tento ma narok na zaplatenie urokov z
omeskania azZ do zaplatenia predmetne;j istiny.

38. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100% nakolko tento bol v celom rozsahu uspesny.
§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 52 ods. 1,3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1,5 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 261 ods. 6 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb.

§ 497 zak. €. 513/1991 ZB.

§ 369 ods. 1, 3 zak. ¢. 513/1991 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



