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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., zastupena koliznym opatrovnikom D. C., C. XXX, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., a otec: neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 1,
Spisska Nova Ves, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov
€. 53, SpiSska Nova Ves, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje umaloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie na uCely zabezpec&enia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni v E. F., G. XXX/XX, F., najdlhSie na Sest mesiacov.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom navrhovatela doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.03.2023 sa navrhovatel doméhal, aby sud
vydal uznesenie, ktorym by nariadil u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
tohto mal. dietata pobytom v zariadeni v E. H. I. J. C. F., G. XXX/XX, XXX XX F., na dobu najdlhSie
6 mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tou skuto€nostou, Ze dfia 16.02.2023 mu bolo prostrednictvom
terénnych socialnych pracovnikov obce Richnava ozndmené, Ze v obci Richnava bolo podchladené
batofa odvezené RZP do nemocnice. Jednalo sa o mal. A.. Na zaklade tohto podnetu vykonal
navrhovatel Setrenie v rodinnom prostredi mal. A. a pri pohovore matka mal. A. uviedla, Ze s mal. A.
navstivila ambulanciu detskej lekarky NZZ v Margecanoch, lebo mal. A. ka8lala a bola nachladena.
Pediatricka F. H. zistila, Ze mal. A. je velmi slaba, ospala, dehydrovana, nereagovala na podnety, bola
az sopordzna. Lekarska zistila aj pokles vahy a nalez na priedusSkach a na zaklade tejto skutoCnosti
obratom zavolala RZP a mal. A. previezlido |. K. L. M. L.. Mal. A. bola prijata pre respira¢nu insuficienciu,
podchladenie, dehydrataciu a nemoznost zabezpecenia cievneho pristupu. Mal. A. bola hospitalizovana
na JIS na detskom oddeleni pre potrebu kontialneho monitoringu vitédlnych funkcii. Navrhovatel pri
preSetrovani pomerov v rodine mal. A. zistil, Ze mal. A. Zije v domacnosti so svojim druhom N. G.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorého oznaluje za otca dietata, no nie je zapisany v rodnom liste. Okrem rodicov
v domacnosti Zije v tejto domacnosti aj matka N. G. a jeho dvaja bratia s rodinami. Domacnost matky
predstavuje murovany dom, ktory pozostava z jednej izby, ktory je zariadeny najzakladnej$im nabytkom
—rozkladaci gaug, postel, skrinka a piecka na tuhé palivo. Hygiena domacnosti je na nizkej urovni. Pocas
zistovania bol v domacnosti chlad a neporiadok. Matka nemala zabezpelené ani zakladné potreby
pre mal. dieta ako umelé mlieko, obleenie a plienky. Matka je jednoducha, chybaju jej rodicovské
zru€nosti a ma lahkovazny pristup k Zivotu. Rodina nemala zabezpedené tuhé palivo. Terénni socialni
pracovnici uviedli, Ze v tejto rodine dochadza €asto k hadkam a k pozivaniu alkoholu, ¢o vedie k tymto
nezhodam. Matka ani jej blizka rodina nedokazu zabezpe it riadnu starostlivost o mal. A.. Okrem navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia navrhovatel vzhfadom na uvedeny skutkovy stav navrhuje, aby sud



vydal neodkladné opatrenie, ktorym by odovzdal mal. A. do osobnej starostlivosti E. H. I. J. C. F.,, G.
XXX/IXX, F..

3. Navrhovatel k navrhu priloZil rodny list mal. A..

4. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 6P/52/2023 — 6 sud vyrokom &. |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Nemocnici Agel Krompachy, s.r.o., so sidlom Banicka Stvrt' 1,
Krompachy, povinnost odovzdat mal. A. do do€asnej starostlivosti E. H. I. J. C. F., O. O. G. XXX/XX,
F., vyrokom &. Il. sud ustanovil mal. A. obec Richnava za kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie
v tomto konani.

5. Dha 17.03.2023 oznamil prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves svoj vstup do konania.
6. Dha 16.03.2023 E. H. I. J. C. F. oznamil sudu prijatie dietata do ich centra.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a. vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b. uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c. ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d. ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,

i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) istavnej starostlivosti,

m) vychovnych opatreniach,

n) ochrannych opatreniach,

0) pestunske;j starostlivosti,

p) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

r) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 120 ods. 1 CMP , sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozsudkom,
ktory okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP, na konania podl'a tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derfi 08.08.2023, na ktory predvolal navrhovatela, matku,
zastupcu kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratiry, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, a na ktorom pripojil k tomuto konaniu spis vedeny na



Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 10P/4/2023 a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny.

14. Z obsahu sudneho spisu sud nema pochybnosti o tom, Ze mal. A. bola vychovavana v prostredi,
ktoré Ziadnym spOsobom nezabezpec€ovalo tomuto mal. dietatu akykolvek predpoklad na jej zdravy
rast a vyvin, prave naopak, sud na zaklade vykonaného dokazovania mohol odévodnene predpokladat,
Ze v pripade, ak by mal. A. zotrvala v tomto rodinnom prostredi, mohol byt vdZne ohrozeny jej Zivot.
Sud k tymto zaverom dospel predovsetkym z obsahu podaného navrhu, ako aj z obsahu pripojeného
sudneho spisu 10P/4/2023, ktorého obsah tvori aj fotodokumentécia obydlia, v ktorom sa mala maloleta
A. zdrziavat. Z fotodokumentacia jasne vyplyva, Ze mal. A. prebyvala vo velmi zlych podmienkach (s
prihliadnutim na jej vek). Matka maloletej nevykonavala o mal. A. osobnu starostlivost riadne (napr. jej
podavala kravské mlieko), €im ju v spojeni s velmi zlymi priestorovymi a teplotnymi podmienkami v obydli
vystavila vaZnemu poskodeniu zdravia, resp. ohrozila jej zivot. Z pripojeného spisu 10P/4/2023 sud zistil,
Ze konanie matky mal. A. je aj predmetom trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ
SpiSska Nova Ves, P.: D./X-XXX-XX-XXXX. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sid za preukazané, Ze
je nutné nariadit u mal. A. B. vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu
a na stabilizaciu pomerov v rodine pobyt v zariadeni v E. H. |. J. C. F., na adrese G. XXX/XX, F., a to
na dobu najdihSie 6 mesiacov. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze odo dna, kedy
bola mal. A. odnata svojej matke, matka neprejavila Ziaden zaujem o mal. A., neinformovala sa o jej
zdravotnom stave, a to aj napriek tomu, Ze jej zdravotny stav bol kriticky a ani nereagovala na vyzvu
sudu na vyjadrenie sa k podanému navrhu. . Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrh navrhovatela
je dévodny.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Predpokladom priznania nahrady trov konania v mimosporovom konani je doru€enie procesného
navrhu a ich priznanie. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z u&astnikov takyto procesny navrh nepodal, sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



