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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Zilina v exekUcii vedenej pred sidnym exekdtorom JUDr. Roman Fogta, so sidlom 974
01 Kyncelova, Kyncelova 77, vo veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom 812 36 Bratislava, Panenska 7, pravne zastupeny JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat, so sidlom 036 01 Martin, Hviezdoslavova 7, proti povinnym: 1/ B. V., I.. XX. X.XXXX, Z. N.
XXX, XXX XX L.E. G., X/ F. V., L. XX.X.XXXX, Z. N. XXX, XXX XX L. G., obaja pravne zasttpeni JUDr.
Tomas$ Tomanicek, advokat so sidlom 010 01 Zilina, Tajovského 5, takto

rozhodol:

I. Namietkam proti exekucii povinnych vrade 1/a2/ vyhovuje .
II. Exekulciu vyhlasuje za nepripustnu a suasneju zastavuje.
lll. O trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravného a exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného stdu Zilina
€.k. 8Ro/328/2011-17 zo dfia 23.2.2012 bolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie
exekucie.

Povinni v rade 1/ a 2/ v zakonom stanovenej lehote proti exekucii podali namietky, v ktorych namietali, Ze
platobny rozkaz nemal byt vobec vydany, nakofko zmluva o Uvere, ktora je jeho podkladom, obsahuje
mnozstvo podmienok, ktoré su v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. Zmluva o uGvere
neobsahuje udaje o tom, o aky druh uveru ide, z akych zloziek pozostava mesacéna splatka, aku ast
splatky predstavuje istina, urok a poplatok za spravu Uveru. Namietali neprimerand vy3ku sudnym
rozhodnutim uloZzenych urokov vo vySke 0,07% denne, ktora je v rozpore so zmluvou o Uvere a
so zakonom. Tiez namietali tvrdenia opravneného v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekucného titulu.

Uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom ¢€.k. 33Er/3464/2012-24 zo diia 5.11.2012 boli namietky
proti exekucii povinného v rade 2/ ako nedévodné zamietnuté.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podali odvolanie povinni v rade 1/ a 2/, v ktorom
uvadzali, Ze rozhodnutie vydané vysSim sudnym dradnikom je jednak zméato¢né a jednak vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore s ustalenou judikaturou sudov vy$Sieho
stupfia. Poukazovali na to, Ze namietky proti exekucii podali obaja povinni, pri€om bolo rozhodnuté
iba o namietkach povinného v rade 2/. Nespravnost pravneho posudenia videli v tom, Ze platobny
rozkaz nemal byt nikdy vydany, pretoZe jeho podkladom bola spotrebitelskd zmluva, ktora obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré Obciansky zakonnik postihuje absolutnou neplatnostou a povinnosti
uloZzené v platobnom rozkaze su v rozpore s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami. Zamietnutim



namietok sud porusil ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a komunitarne pravo tykajuce sa
ochrany spotrebitela - smernicu EP a Rady 93/13/EHS. Poukazovali na to, Ze zotrvavaju na svojom
vyjadreni v namietkach proti exekucii. Pokial ide o uroky z Uveru, pre posudenie opravnenosti naroku
bolo potrebné ich v €ase podania navrhu na zacatie konania vycislit a uviest, kedy sa mali stat’ splatnymi.
Nie je zrejmé, &i ide o istinu alebo o prisluSenstvo Zalovanej pohladavky. Ak by totiZ o uroku z dveru sud
rozhodol takym spdsobom a takym vyrokom, ako je uvedené v platobnom rozkaze, rozhodol o naroku
opravneného, ktory mu este nemohol vznikndt a ani nevznikol. Pri Uroku z omeskania je exekucny
titul nevykonatefny, nakolko nie je zrejmé, z akej sumy sa ma tento Urok z omeskania pocitat. Pre
pripad, Ze by vyroky platobného rozkazu neboli posidené ako nevykonatefné, poukazuju povinni na
to, ze tieto vyroky sa mézu tykat iba jedinej istiny. Za danej formulacie vyrokov je mozné pripustit
iba jediny vyklad vyroku, a to taky, Ze tieto vyroky mozno chapat iba ako urok z omeskania. 0,07%
denny rok (po prepocitani na roény urok - 25,55% p.a.) sdm prevySuje urok z omeskania uréeny
podla obc&iansko-pravnych predpisov viac nez trojnasobne. O to viac, ak bude k tejto sadzbe potrebné
pripocitat ro€nl sadzbu uroku z omeskania 9%. Povinni maju za to, Ze boli zaviazani na plnenie,
ktoré je v rozpore so zakonom. Poukazuju na rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/284/2010,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011, na ust. § 172 ods. 9 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nevyda platobny rozkaz, ak sa uplatiiuje zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Napokon poukazuju na rozhodnutia Krajského v Trnave sp.zn.
10CoE/308/2011, 10CoE/12/2009, Krajského sudu v Presove sp.zn. 6CoE/64/2010, Nalez Ustavného
sudu SR V. US 55/2011 o skumani zékonnosti exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu exekuéného
konania a Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/05. Vzhladom na uvedené navrhli namietkam proti
exekucii vyhoviet a exekuciu v celom rozsahu zastavit.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), proti rozhodnutiu sudneho uUradnika
alebo justiCného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruduje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podfla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (EP), proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podanim odvolania proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika o zamietnuti namietok proti exekucii, doslo k zruSeniu uznesenia zo zakona a vo veci
opat rozhodne sudca.

Pbvodne k namietkam proti exekucii bolo pripojené plnomocenstvo povinného v rade 2/ na svoje
zastupovanie pravnym zastupcom. Z uvedeného dovodu vy3Si sudny uradnik vyhodnotil, Ze namietky
proti exekucii podava iba povinny v rade 2/. Nakolko v odvolani proti jeho uzneseniu namietali, Ze
namietky proti exekucii podali obaja povinni, sud ich vyzval na odstranenie procesného nedostatku
a povinny v rade 1/ ako aj pravny zastupca dna 28.3.2013 predloZili do spisu plni moc na pravne
zastupovanie aj tohto povinného zo dria 19.9.2012, z ktorého je mozné ustalit, Ze namietky proti exekucii
podali obaja povinni.

Podla § 50 ods. 1 EP povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o
zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mozu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu.

Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.
Medzi formalne nélezitosti okrem iného patri aj skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo u€astnikovi konania
riadne dorugené.

V danej veci sud zistil, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 8R0/328/2011-17 zo dfa 23.2.2012
je nevykonatelny, nakolko vyrok, ktory uklada povinnost je neurcity a nezrozumitelny, ked nie je z neho
zrejmé, ktory z povinnych ma povinnost plnit vo€i opravnenému, alebo obaja spolo€ne a nerozdielne.
Rovnako v Casti zaplatenia 9% uroku z ome&kania nie je zrejme z akej istiny ma byt tento urok z
omeskania uhradeny opravnenému.

Podla § 155 ods. 1 O.s.p., obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne. Teda vyrok
rozhodnutia musi v presnej, struénej a Uplnej formulacii a imperativnej forme vyjadrit’ rozrieSenie otazky,
ktora je predmetom rozhodnutia. Tento je procesnym vyrazom aplikacie istej normy materialneho prava
na konkrétny pripad. Jedna sa o enunciat rozhodnutia, z ktorého sa vychadza pri vykone rozhodnutia.
Ak sa uklada povinnost' viacerym osobam uhradit’ dih tomu istému veritefovi, treba jasne vyjadrit, ktory
diznik je povinny splnit dlh veritelovi, akym spésobom. Teda povinnost splnit dlh musi byt vo vyroku
rozhodnutia vyjadrena takym spdsobom, aby bolo zrejmé a zrozumitelné, ktory diznik o ma plnit voci
veritelovi, pripadne, ¢&i splnenim pohladavky jednym z dlznikov zanikne povinnost druhého diZznika a
pod.

Z uvedenych dévodov sud namietkam proti exekucii povinnych vyhovel.
Il.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Ako bolo vy$3ie konstatované exekucny titul, na zaklade ktorého bol podany navrh na za¢atie konania
je nevykonatelny, kedZe vyrok tohto rozhodnutia je neur€ity a nezrozumitefny, ktory z povinnych je
povinny plnit vo&i opravnenému. Z uvedeného dovodu, sud navrhu povinnych vyhovel, exekucii vyhlasil
za nepripustnu a zaroven ju zastavil. V tejto €asti rozhodnutia sid poukazuje na ¢ast odévodnenia
tykajucej sa vyhovenia namietkam povinnych proti exekucii.

Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Nakolko sud v ¢ase rozhodovania nemal vyc€islené trovy exekucie sudnym exekutorom, bol vyslovené,
Ze o tychto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Povinni vo svojom odvolani poukazovali na rézne rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv. Sud tu
poukazuje, Ze jednak zo spisovej znacky tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze sa jednalo o zakladné konanie,
v ktorom sa vydavalo rozhodnutie tvoriace v buduicnosti exekuény titul. DalSie rozhodnutia, ktoré v ramci
exekucie skumali exekucny titul a tykali sa ochrany spotrebitela, boli rozhodnutia vydané rozhodcami a
ust. § 45 zak.¢. 244/2002 Z.z. umoziiuje exeku€nému sudu preskumavat v tam uvedenych pripadoch
takéto rozhodnutie.

V predmetnej veci vSak exeku&nym titulom bol platobny rozkaz vydany vSeobecnym sidom. Preto je
sud nim viazany a nemdzZe sa zaoberat’ otazkami, ktoré mali byt vyrieSené v zakladnom konani a tieto
mohli povinni vyuzit v rdmci opravnym prostriedkov, ktoré im zakon umoziiuje v ramci tohto zakladného
konania. Navy$e platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost iba riadnym doru¢enim ucastnikom konania
a nie je tu mozné nahradné dorucenie.

Pokial bolo poukazované na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 10CoE/12/2009, je potrebné poukazat
na to, Ze v danej veci exekuénym titulom bola notérska zapisnica. | z odévodnenia tohto rozhodnutia,
na ktoré poukazuju povinni vyplyva, Ze na exekuény sud (sprostredkovane cez ustanovenie § 251
ods. 4 O. s. p.) dopada ta €ast Upravy procesného prava, podla ktorej je sud viazany len urcitymi
rozhodnutiami a inak je opravneny si otazky prejednatelné inymi organmi (rozumej aj inymi sudmi)
posudit sam (samozrejme s tou vyhradou, Ze ak uz o prisludnej otazke bolo vydané rozhodnutie, je tu
povinnost sudu inak opravneného si otdzku vyriedit ako predbeznu z vydaného rozhodnutia vychadzat).
Teda ak uz v danom pripade bolo vydané rozhodnutie sidu o prislusnej otazke, nie je mozné, aby sa
fiou zaoberal exekuény sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané -

kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat
za subjekt, ako aj odtlackom peciatky a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



