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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudkynou Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci
navrhovatelky: C.. R. D., J. K. XXXX/XX, XXX XX D. proti odporcom: 1/ AFP trade, s.r.0., ICO: 35 861
452, so sidlom Mikulasska 1, 811 01 Bratislava a 2/ FACTUM trade, s.r.o., ICO: 36 731 242, so sidlom
MikuldSska 1, 811 01 Bratislava, obaja zastupeni: JUDr. Barbora Ki¢ova, bytom Bilikova 18, 841 01
Bratislava o ur€enie platnosti a uc¢innosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcom sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym sudu dna 19.04.2010 domahala uréenia platnosti a ucinnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dfia 02.02.2007 medzi odporcom v 1/ rade ako postupcom
a odporcom v 2/ rade ako postupnikom, predmetom ktorej bol prevod pohladavky odporcu v 1/ rade
voci dIznikovi Kupele Bojnice, a.s. vo vyske 673 767,- Sk. Navrh oddvodnila tym, Ze platnost predmetnej
zmluvy o postipeni pohfadavky nebola nikdy spochybriovana az do roku 2010, kedy odporcovia zacali
spochybnovat platnost zmluvy z dévodu, Zze na strane postupnika ju podpisal neexistujuci subjekt.
Navrhovatelka ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je platna a u¢inna. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatelka odovodnila tym, Ze jej pravne postavenie je neisté, nakolko ak je zmluva, tak ako tvrdia
odporcovia, neplatna, aj nasledna zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi odporcom v 2/
rade ako postupcom a navrhovatelkou ako postupnikom zo dia 15.01.2009 je neplatna, a v tom pripade
navrhovatelka nie je veritelom predmetnej pohladavky voci diznikovi, a nie je opravnena pohladavku
voCi dlznikovi vymahat. Pravne postavenie navrhovatelky sa teda urCovacim vyrokom sudu stane
istejSim a bude mat priaznivy dopad na postavenie navrhovatelky.

Odporca v 1/ a 2/ rade sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k navrhu na zacatie
konania na pojednavani dfia 15.04.2013. Uviedli, Ze odporcovia trvaju na tom, Ze predmetna zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna, nakolko ju uzavrel neexistujuci subjekt a v tomto kontexte zvazuju
dalSie pravne kroky voci dlznikovi - Kupele Bojnice, a.s., to znamena, odporca v 1/ rade zvazuje
podanie Zaloby vodéi dIZnikovi vyplyvajuce z nahrady 8kody, nakolko postupenie pohladavky povazuje
za neplatné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni
pohfadavky zo dfia 02.02.2007, rozhodcovsky rozsudok zo dfia 25.11.2006, ¢.k. R1 10/2006, zmluva o
postupeni pohlfadavky zo dfia 15.01.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 02.02.2007 sud zistil, Ze AFP trade, s.r.o. (odporca v 1/
rade) ako postupca postupil XB 147, s.r.o. (odporca v 2/ rade, ktory nasledne zmenil obchodné meno
na FACTUM ftrade, s.r.0.)) ako postupnikovi pohladavku voci diznikovi Kipele Bojnice, a.s. vo vySke
673 767,- Sk s prisluSenstvom z ftitulu uplatneného prava na nahradu Skody, ktora vyplyvala aj z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia rozhodcovského sudu ¢.k. R1 10/2006 zo dna 25.11.2006.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 15.01.2009 sud zistil, ze FACTUM trade, s.r.o.(odporca v
2/ rade) ako postupca postupil C.. R. D. (navrhovatelke) ako postupnikovi predmetnu pohfadavku vodi
diZnikovi Kupele Bojnice, a.s. vo vy8ke 673 767,- Sk s prisludenstvom, ktora bola predmetom sudneho
konania o zaplatenie pohfadavky vedenom na Okresnom sude Prievidza pod &.k. 16C 107/2007.

Z Rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu tvoreného jednym rozhodcom - G. G. s miestom
konania: D. XXXX/XX, XXX XX G. J., ¢.k. R1 10/2006 zo dria 25.11.2006 sud zistil, Ze rozhodcovsky
sud rozhodol o povinnosti odporcu v 2/ rade zaplatit C.. O. T. ako navrhovatelovi sumu 623 000,- Sk s
prislusenstvom a trovami rozhodcovského konania.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze spochybfiovanie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
spociva v tom, Ze ju oslovili odporcovia v 1/ a 2/ rade s tym, Ze povazuju zmluvu o postupeni pohladavky
medzi nimi dvomi za neplatnu, zaroven jej navrhli opatovné uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky,
ale za inu cenu. V sucasnosti prebieha na Okresnom sude v Prievidzi konanie o zaplatenie nahrady
Skody, ktora vychadza z pohladavky postupenej navrhovatelke a navrhovatelka je momentalne v stave
neistoty, kedZe odporcovia sa vyjadrili, Ze spochybnuju platnost predmetnej zmluvy a ona nema riadny
podklad k tomu, aby mohla v konani pokracovat a nevie, Ci je vObec aktivne legitimovana v spore, ak
by sa pripadne ukazalo, Ze zmluva o postipeni pohladavky uzatvorena medzi odporcom v 1/ rade a
odporcom v 2/ rade je neplatna.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dbévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur¢ovacej Zaloby podla
uvedeného ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom pravnom uréeni.
Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku a musi
byt kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto¢nosti. Spravidla je naliehavy zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia, tieZ vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne
poZadované uréenie mdze dotknut pradvnych pomerov u€astnikov, t.j. & mdze zaloZit pravne vyznamny
nasledok v tychto pomeroch. Ur€ovacia Zaloba bude zvy&ajne pripustna, ak sa fiou odstrariuje spornost
vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu.

V danom pripade je predmetom ur€enia platnost a u€innost zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi odporcom v 1/ rade a odporcom v 2/ rade zo dnia 02.02.2007. Pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia, bola nasledne postupena z odporcu v 2/ rade na navrhovatelku, a to zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dfia 15.01.2009. V suc€asnosti prebieha na Okresnom sude Prievidza konanie o
zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z predmetnych zmliv o postupeni pohladavky, a to navrhovatelky
vocéi diznikovi. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze spochybhovanie platnosti predmetnej zmluvy
zo strany odporcov je v rovine ustnych rokovani a deklaracie neplatnosti zmluvy s umyslom uskuto&nit
pravne kroky, a to podanim zaloby zo strany odporcu v 1/ rade voci diznikovi. Uvedené skutoénosti vSak
nemézu byt spdsobilé na vyvodenie zaveru, ze pravne postavenie navrhovatelky je v su€asnosti neisté.
Navrhovatelka je u€astni¢kou sudneho konania, v ktorom si uplatfiuje narok na plnenie z pohladavky
vyplyvajucej z predmetnych zmlav o postupeni pohladavky, teda méze a domaha sa plnenia. Otazka
platnosti zmluvy o postupeni pohladavky preto aj méze byt v pripade pochybnosti vyrieSena ako
predbezna otazka v konani o zaplatenie pohladavky. Pravny zaujem navrhovatelky nie je v .danom
pripade ani kvalifikovany ani naliehavy, kedZe odporcovia neuskutoCnili ziadne kvalifikované pravne



kroky v suvislosti s neplatnostou zmluvy a aj v pripade, zeby k tomu doslo, otazka platnosti zmluvy by
bola vyrieSena v konani o zaplatenie pohladavky, preto ur€ovaci vyrok by neodstranil Ziadnu spornost
vo vztahu k uastnikom konania, priCom postavenie navrhovatelky v tejto suvislosti nie je nijakym
spbsobom neisté, preto urCovaci vyrok ani nemdze odstranit neistotu jej pravneho postavenia.

So zretelom na uvedené zavery mozno zhrnut, Zze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
poZzadovanom uréeni, pretoZe takéto urenie nie je spbsobilé privodit navrhovatelovi priaznivejsie
pravne postavenie, odstranenie nasledkov poruSenia prava alebo dosiahnutia plnenia, a teda
komplexného vyrieSenia celého obsahu a dosahu pravneho vztahu.

Po pravnom zhodnoteni na vec sa vztahujucich rozhodujucich skutkovych zisteni dospel teda sud k
zaveru, ze pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je navrh potrebny zamietnut bez potreby jeho
dalSieho meritérneho posudenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.
Odporcovia mali vo veci plny Uspech, mali preto pravo proti neuspeSnému navrhovatelovi vo veci na
nahradu trov konania. Trovy konania v3ak nevycislili v lehote podfa § 151 ods. 1 O.s.p., pri€¢om zo spisu
nevyplyvaju ziadne iné trovy konania, ktoré by mu v konani vznikli, z tohto dévodu mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruc€enia, pisomne, na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno podla § 205
ods. 2 O.s.p. odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a .s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



