Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/170/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616208868

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5616208868.20

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobkyne A. A. B., nar.
XX, X. XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, D., zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom
Mlynska 28, Kosice, v substituénom splnomocneni JUDr. Petrom Simoridkom, advokatom, so sidlom
Mlynska 28, KoSice proti zalovanému E. F., nar. XX. X. XXXX, bytom G. H. XXX, XXX XX F., H. I.
J., zastapeného JUDr. Jifi Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG, 96 444
Coburg, Reg. Gericht Coburg HRB 465, zastupeného JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so
sidlom Pavla Mudroria 26, Martin, ICO : 4271135, o zaplatenie nahrady $kody na zdravi vo vy$ke 39.913
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok Okresného suidu Liptovsky Mikula$ &. k. : 6C/170/2016 - 550 zo dfia 20. 4. 2023 o vyrok
IV., ktory znie :

ointervenient m & voci zalobkyni n a r o k na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho
konania) v rozsahu 2,84 %, pri€om o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.”

odovodnenie:

1. Zalobou z 13. 12. 2016, dorugenou na tunajsi sid 16. 12. 2016 sa Zalobkyfia doméahala rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej z titulu bolestného sumu 28.786 eur a z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 7.418 eur, to v8etko s 5% ro€nym urokom z omeskania od 28. 10.
2016 do zaplatenia, ako aj a z titulu zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia sumu 3.709 eur. Tento
Zalobny navrh odévodnila tym, Ze 21. 3. 2015 v lyZiarskom stredisku Nizke Tatry Sever - Jasna, v okrese
Liptovsky Mikula$, na zjazdovke €. 11 (FIS) pri lyZovani, nasledkom zrazky so Zalovanym utrpela vazne
ubliZzenie na zdravi. Pri€inou zrazky tychto dvoch lyZiarov bola nespravna technika jazdy Zzalovaného.
Vodi Zalovanému bolo 23. 3. 2015 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
CVS: ORP-223/00-LM-2015 za&até trestné stihanie vo veci predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zakona, ktoré doteraz nebolo pravoplatne skon¢ené. V dosledku Urazu zalobkyfia utrpela
tazké poranenia, a to vazne obojstranné pohmozdenie plic, zmliazdenie srdca, krvacanie v oblasti
mozgu, otras mozgu, poSkodenie pecene, viachdsobné zlomeniny lonovej a hrudnej kosti, rebier, lopatky
s trvalymi nasledkami a invaliditou. Trvalé nasledky suvisia najma so vznikom duSevnych poruch po
tazkom poraneni hlavy a s obmedzenim pohyblivosti bedrového a &lenkového kibu. Z doterajsieho
policajného vySetrovania, zo znaleckého posudku €. 22/2015, vyhotoveného znalcom K. H. L. a zo
zapisnic o vysluchu svedkov tvoriacich sucast vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze pri€inou zrazky
lyZiarov bola vysokorizikova technika jazdy Zalovaného, vzhfadom na podmienky rozhfadu a dohladu
v mieste nehody, s prihliadnutim na konfiguraciu povrchu zjazdovky, jej tvaru a sklonu. Na zaklade
uskuto€neného znaleckého skumania bolo zistené, Ze rychlost Zalovaného v ¢ase narazu do Zalobkyne



dosahovala zhruba 42 km/hod. (+ 10 %), a na zaciatku kolizneho deja (pred terénnym zlomom)
zhruba 51 km/hod. (+ 10 %). Z doteraz vykonaného dokazovania v suvislosti s vySetrovanim nehody
je podla Zalobkyne preukdzana obcianskopravna zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu
na zdravi Zalobkyne podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Zrazku zavinil vylu¢ne Zalovany,
pricom z vysledkov vySetrovania je preukazané splnenie vSetkych zdkonom vyziadanych predpokladov
vzniku subjektivnej zodpovednosti Zalovaného. Podla lekarskych posudkov o bolesthom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, vyhotovenych A. M. N., D., primarom FBLR Narodného rehabilitatného
centra v Kovacovej zo 6. 7. 2015 a 7. 6. 2016 vyplynulo, Ze bolestné bolo ohodnotené 1.630 bodmi
a staZenie spolo¢enského uplatnenia 420 bodmi. Podla Zalobkyne rozhodnym obdobim pre uréenie
hodnoty 1 bodu je vzhladom na vznik naroku v roku 2016 - rok 2015, v ktorom hodnota 1 bodu
predstavovala sumu 17,66 eur. Vzhladom na uvedené bodové hodnoty, potom podla § 5 ods. 2 zdkona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia nahrada za bolestné
predstavuje sumu 28.786 eur a nahrada za staZenie spologenského uplatnenia sumu 7.418 eur. Uraz
znamenal pre zivot Zalobkyne zasadnu zmenu, pri€¢om natrvalo, nezvratne a zasadnym spOsobom
poznadil jej uplatnenie sa v rbznych oblastiach Zivota. Stala sa pohybovo obmedzena, ¢im je natrvalo
vyluéena z plnohodnotného osobného, Sportového a spolo¢enského Zivota, napada na favu nohu,
jej psychika je narusSenda, vznikli u nej poruchy osobnosti, depresie, poruchy spravania, placlivost
a pod. Vazne zranenia, ktoré utrpela, ju budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota. Pred
urazom sa pravidelne venovala najma lyZovaniu, ale aj inym druhom $portu a Zila aktivnym pracovnym
a rodinnym Zivotom. Po Uraze je vyrazne obmedzena v moznosti uplatnit sa v Zivote, v pracovnom
zaradeni a v osobnych zalubach, trpi najma Uunavou, nespavostou, ¢astymi depresiami. Jej pohyb je
vyrazne obmedzeny v bedrach i kolenach. Na dolnej kon€atine je zjazvend, na predkoleni je zjavna
deformacia. Pri kontakte s inymi osoba je depresivna, priCom kontakt je spojeny s navalmi placu.
V rozhodnuti Socialnej poistovne Bratislava zo 4. 5. 2016 bol konstatovany 70 % pokles schopnosti
vykondavat zarobkovu Cinnost’ a Zalobkyra sa stala invalidnou. Na zaklade uvedenych skutonosti tak
podla Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretefa podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., na
zaklade ktorého Zalobkyni vznikol narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
0 50 %, ¢o predstavuje sumu 3.709 eur. Zalobky#a si prostrednictvom svojho zastupcu uplatnila vyzvou
z 12. 10. 2016 doporu€enou zasielkou u Zalovaného narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
z titulu bolestného vo vyske 28.786 eur a z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 7.418 eur,
a zaroven podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. navrhla Zalovanému uzavriet dohodu o vyrovnani pri
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktorej vySku vzhfadom k rozsahu zavaznosti nasledkov
a obmedzeniu na strate spolo¢enského uplatnenia, stanovila v rozsahu 50 % zakladného ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia, o v pefiaznom vyjadreni predstavuje nahradu vo vyske 3.709 eur.
Dna 28. 10. 2016 v3ak bola doporu€ena zasielka nemeckou postou vratena zastupcovi Zalobkyne ako
nevyzdvihnuta. Zalobkyfa navrhla v tejto Zalobe vykonat dokazovanie uznesenim OR PZ v Liptovskom
Mikulasi CVS : ORP-223/00-LM-2015 z 21. 3. 2015 a 29. 12. 2015, predmetnym vy$etrovacim
spisom, znaleckym posudkom ¢&. 66/2015, vyhotovenym MUDr. Tiborom Letkom 10. 11. 2015, znalcom
z odvetvia chirurgia, lekarskymi spravami z obdobia od 21. 3. 2015 az do 20. 10. 2016, znaleckym
posudkom €. 22/2015 vypracovanym 20. 8. 2015 K. H. L., znalcom z odboru cestna doprava - nehody
v cestnej doprave, vysluchom svedkov G. C., D. C., ob&anov Polskej republiky, lekarskymi posudkami
o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia zo 6. 6. 2016 a zo 7. 6. 2016, vysluchom Zalobkyne,
vysluchom svedkov, ktorych mena a adresy Zalobkyfa navrhne na pojednavani, rozhodnutim Socialnej
poistovne Bratislava €. 6252247067 zo 4. 5. 2016, lekarskou spravou z vySetrenia k odbornému posudku
o invalidite z 21. 3. 2016, zdravotnou dokumentaciou, dohodou o skonleni Statnozamestnaneckého
pomeru a uplatneni naroku u zalovaného spolu s potvrdenim o vrateni doporu¢enej zasielky nemeckou
postou podla postovej obalky &. RN756251556DE z 28. 10. 2016.

2. Rozsudkom z 20. 4. 2023, €. k. : 6C/170/2016 - 550 tunajsi sud rozhodol :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10.664,08 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 9.582,68 eur od 29. 10. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nom rozsahu Zalobu zamieta.



lll. Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania)
v rozsahu 2,84 %, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2, prvej vety CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

6. Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

7. Intervenient sa zucastfiuje na konani popri strane a ma rovnako ako strana pravny zaujem na
vysledku konania. S intervenientom sud kona rovnako ako so stranou, doru€uje mu listiny, predvolava
ho na pojednavania a pod., a teda intervenient ma rovnaké prava a povinnosti ako strana, a preto ma
tiez (rovnako ako strana, ktord v konani podporuje) narok na nahradu trov konania v pripade, Ze je
strana, ktoru podporuje Uspesna (vid aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 4Cob/165/2020
z 18. 3. 2021.) Uvedené rozhodnutie je takisto v sulade s obvyklou rozhodovacou praxou sudov SR,
ako aj zavermi pravnej vedy (vid napr. komentar k CSP, C.H.BECK, 2015, str. 891, Stevéek a kol.,
kde sa uvadza, Ze narok na nahradu trov konania ma aj intervenient, priCom sa viaze na procesny
neuspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient za&astriuje), €im mozno mat pisomnu
argumentaciu Zalobkyne zo 7. 7. 2023 podla ktorej ma podla § 255 CSP pravo na nahradu trov konania
len strana za nepripustny formalisticky vyklad prav intervenienta v konani (§ 81 a nasl. CSP), ktory
vyklad je v rozpore s Uustavnym principom materialneho pravneho $tatu, a takisto nemozno povazovat
za spravnu argumentaciu zalobkyne, Ze ako dominus litis (pan sporu) urcila okruh Zalovanych subjektov,
a tym zobrala na seba gj riziko, Ze v pripade neuspechu bude znasat nahradu trov konania len tychto
Zalovanych, avSak uz nemodze niest aj riziko znaSania nahrady trov konania intervenienta na strane
Zalovaného, ked intervenienta na vstup do konania nevyzyvala, ale tento do konania vstupil sdm, resp.
z podnetu zalovaného, pri¢om intervenient je vedeny vlastnym pravnym zaujmom, kedZe podla nazoru
sudu (aj vzhlfadom na vysSie uvedeny vyklad podla ktorého ma intervenient pravo na nahradu trov
konania) Zalobkyfia mala mat vedomie aj o riziku znaSania nahrady trov konania v pripade svojho
neuspechu aj vo vztahu k eventualnemu intervenientovi na strane Zalovaného, ktory prave preto, ze ma
pravny zdujem na veci je legitimovany nielen vstupit do konania, ale aj uplatfiovat v iom svoje prava,
vratane doZadovania sa nahrady svojich trov konania.

8. Vzhlfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku z 20. 4. 2023 sud zistil, Ze v rdmci tohto rozsudku nedoslo
aj k rozhodnutiu (vyroku) o naroku intervenienta na nahradu trov konania, tunaj$i sud na pisomny
navrh intervenienta z 1. 6. 2023 podany v lehote do 15 dni od doruéenia dopifianého rozsudku, doplnil
tento rozsudok na pojednavani 8. 8. 2023 dopifiacim rozsudkom podia § 225 ods. 1 a ods. 2 CSP o
chybajuci vyrok IV. ohfadne nahrady trov konania intervenienta (vo vys3ie uvedenom zneni), tak aby
bolo rozhodnuté o celom predmete konania vymedzenom Zalobou (vratane trov konania.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



