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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci zalobkyr 1/ O. D.,
R.. XX. XX. XXXX, D. I. P. XX, I., 2/ O. H., R.. XX. XX. XXXX, D. J. XXXX/X, D., 3/ O. J., R.. XX. XX.
XXXX, D. 0. X, D.D., 4/ 0. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. W. XX, Z.X. R. H., 5/ D. J., R.. XX. XX. XXXX, D.
Q. XX, R.,D. D, 6/ E. D., R.. XX. XX. XXXX, D. O. K. XX, D. D., 7/ E. C., R.. XX. XX. XXXX, D. C.W.
X,N., 8/Z. Z., R.. XX. XX. XXXX, D. I.. P. XX/XX, N., 9/ H. S., R.. XX. XX. XXXX, D. C. XXX, 10/ K. K.,
R.. XX. XX. XXXX, D. C. 0. X, C. J., 11/ K. D., R.. XX. XX. XXXX, D. K.[. X, D. D., 12/ K. J., R.. XX.
XX, XXXX, D. K. XXX, D. D, 13/ K. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. A. XX, D., 14/ K. K., R.. XX. XX. XXXX,
D. Z. X, I. L., 15/ V. J., R.. XX. XX. XXXX, D. P. X, D., 16/ O. J., R.. XX. XX. XXXX, D. N. XX, D. D.,
17/ C. K., R.. XX. XX. XXXX, D. D. X, D. D., 18/ U. K., R.. XX. XX. XXXX, D. A.. J. X/X, N., zastupeni
JUDr. Jankou Kmetovou, advokatom so sidlom Profesora Saru ¢. 44, Banska Bystrica, proti zalovanej
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, IC0O:00 151 653, zastGpenom JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o neplatnost vypovede zo
zmluvy o poskytovani plnenia z "Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu dna 12. 07. 2010 ziadali Zalobkyne o ur&enie, Ze vypovede, ktoré im
dal zalovany zo zmlav o poskytnuti plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne
a.s. sU neplatné. Podanim zo dna 27. 10. 2010 a 06. 11. 2011 ziadali o zmenu navrhu tak, ze ziadali
rozhodnut, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyniam plnenie zo zmlav za mesiac 04/2010 vo
vySke ako si uplatnili. Predmetna zmena navrhu bola pripustena uznesenim zo dria 17. 01. 2011.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 07. 11. 2011 tak, Ze Zalobe vyhovel s tym, Ze
mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej uzatvoril so Zalobkyriami, s kazdou samostatne
zmluvu o poskytnuti plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne a.s. Zmluvy boli
uzatvorené na zaklade Statutu PDF SLSP, a.s., pricom navrhy zmlav predkladal pravny predchodca
Zalovaného. Predmetom zmluv bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z PDF SLSP, a.s. podla Statutu PDF SLSP, a.s., pri€om povinnost plnit vznikla Zzalovanému, a to
vyplacat prijemcovi - Zalobkyniam dozZivotne sumu v urcitej vy3ky, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca az do dozitia prijemcu, po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca
poberat' starobny alebo plny invalidny déchodok. V &l. Il zmlav bolo uvedené, Ze vyplacanie plnenia
skoné&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Z obsahu zmluvy o poskytnuti plnenia z podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s. sud zistil, Ze predmetnom zmluvy bolo dozZivotné plnenie z podporného
dochodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len PDF SLSP, a.s.). Zo Statutu PDF SLSP, a.s. sud zistil, Ze



predmetny podporny déchodkovy fond slizi na podporu zabezpec&enia Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici
dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k Zalovanej, kvality ich prace a
na podporu stabilizacie pracovnikov Zalovanej. Vyplacanie plnenia sa podfa zmluvy kon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil. Prvostupriovy sud predmetni zmluvu posudil v stlade s § 842 Obcianskeho
zakonnika, pricom sud mal za to, Ze ide o zmluvu uzatvorenu na dobu uréitd, nakolko jej skonéenie sa
viaZze na konkrétny datum neurcitej objektivne zistitelnej skutoénosti, z ktorej je mozné bez pochyb zistit,
kedy déjde ku skon&eniu zmluvného vztahu. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze skonCenie predmetne;j
zmluvy bolo viazané na ur€itu skuto€nost, na zaklade ktorej mozno objektivne zistit, kedy dbjde k
ukonéeniu zmluvného vztahu, a preto predmetny zmluvny vztah nemohol byt ukon€eny vypovedami
doru¢enymi Zalobkyniam Zalovanou v sulade s § 582 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko zmluva nebola
uzatvorend na dobu neurgitu.

Prvostupriovy sud mal za to, ze nedoSlo k zaniku zavazku Zalovaného v sulade s § 575 OZ, nakolko
plnenie sa nestalo nemoznym v sulade so zakonom &. 483/2001 Z. z. Zalovany uviedol, Ze v stlade
s § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom
z&klade a nesmu uzatvarat zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavhe nezodpovedajlce
poskytnutej protihodnote, alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené pohladavky, pricom v
sulade s § 119 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z. z., bolo uloZené bankam najneskér
do 6 mesiacov odo difia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit s tymto zakonom svoje pravne
vztahy vodi tretim osobam, vzniknuté pri vykonavani €innosti podla doterajSich predpisov, a teda odo
dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona nikto nemdze pokradovat v ¢innosti, ktorej vykonavanie je
v rozpore s tymto zakonom. Z predmetnou namietkou Zalovanej sa sud |. stupfia vysporiadal tak, Ze
uviedol, Zze predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych so Zalobkyriami nebola obchodna bankova
¢innost ako taka, ¢o je predmetom podnikania kazdej banky a €o je upravené v zakone €. 483/2001 Z.
z., ale v sulade so Statutom uc¢elom plnenia bola podpora zabezpecenia Zivotnej Urovne pracovnikov
Zalovanej, ktoru dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity za u€elom ocenenia vernosti k Zalovanému,
kvality ich prace, ako aj na podporu stabilizacie pracovnikov Zalovanej. Teda podla prvostupriového sudu
neslo o podnikatelsku ¢innost’ Zalovaného upravenu zakonom €. 483/2001 Z. z. PriGom zo skutocnosti,
Ze Zalovana tiez nepovazovala plnenie z jej strany poskytované Zalobkyniam za nemozné v sulade s
predmetnym zakonom sveddi aj to, Ze predmetné zmluvy vypovedal Zalovany az dia 26.
10. 2009.

Prvostupriovy sud, pokial ide o namietku zalovanej, ze zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi
v sulade s § 39 OZ pre rozpor s ust. § 842 OZ, nakolko obsahuju dojednané dve odlisné neurcité doby
trvania vyplacania sumy dohodnutého plnenia, a to v ¢l. Il zavazok vyplacat’ prijemcovi doZivotne sumu
v urcitej vy8ke, s ktorym je v rozpore El. Ill, kde je uvedené, Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil, ¢ize tu ide o odliSné doby neurcitého trvania prava, ¢o okrem iného spdsobuje
neurcitost’ a nezrozumitefnost’ zmluvy, a teda neplatnost, nakolko tieto dve ustanovenia su neurcité,
vzajomne si odporujuce a z ich obsahu nemozno presne zistit dobu zaniku prava na vyplatu déchodku,
mal sud I. stupfia za to, Ze nejde o neplatné ujednanie, neplatny pravny ukon, navrh zmluvy predloZila
Zalovana a Zalovana sa zaviazala vyplacat prijemcovi doZivotne sumu v ur€itej vyske, a to mesacne
do 15-teho dfia. Ak sa nasledne v zmluve uvadza, Ze vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého
sa prijemca dozil, ni¢ toto nemeni na dohodnutej dobe vyplacania plnenia, pretoZe bolo dohodnuté
mesacné plnenie.

Odvolaci sud rozhodnutim zo dha 29. 11. 2012 zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze pravne posudenie veci okresnym sudom podla nazoru
odvolacieho sudu nie je spravne. Okresny sud sice aplikoval spravnu pravnu normu, nespravne ju vak
vylozil.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu z ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
zmluva o dochodku uzavreta na ,doZivotie” ako v danej veci, je z hfadiska doby trvania zmluvou na
dobu neurcitd. Citované zakonné ustanovenie neumozfiuje uzavretie zmluvy na dobu urcitl neurcitého
trvania. V zmluve bol dojednany len pociatok plnenia. V danom pripade sa zmluva vyznacuje svojou
neurCitostou do trvania, teda nik nevie vopred ani pocas trvania zmluvného vztahu urcit dobu (&as
trvania zmluvného vztahu). Pokial nie je v zmluve dohodnuta doba uréita (urcity ¢as), ide o dobu neurcitu.
Zakon neumozriuje urcit dobu trvania vymedzenim urcitej doby trvania prava na déchodok. Odvolaci



sud sa v tomto smere stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze pravo vyplaty déchodku je charakterizované
neurcitostou doby trvania a poukazal na prisludnu literatdru - Bi€ovsky, J., Fiala, J., Holub, M.., Ob&ansky
z&konik. Pozndmkové vydani z judikaturou a novou literaturou 7. dopIinéné vydani. Linde Praha, a. s.,
2000, 718 str.; a Ze v mesacénych platbach poskytované pinenie déchodku v urditej sume je zavazkom
zo zmluvy na opakovanu €innost.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud |. stupfia sa nedostatone vysporiadal s ndmietkou Zalovanej,
Z2e zmluva o dbéchodku obsahuje dojednané dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy
dohodnutého plnenia, ked €&l. | zmluvy o déchodku obsahuje zavazok ,vyplacat klientovi dozivotne sumu
v urcitej vyske®, v rozpore s tym €l. Il obsahuje dojednanie, podla ktorého ,vyplacanie plnenia skon¢i
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.“ Z obsahu Zasad poskytovania dochodkovych davok pre byvalych
pracovnikom Slovenskej Statnej sporitelne, priloha ¢. 2 Podnikovej kolektivnej zmluvy zo dia 01. 02.
1993 &l. 6 bod 1 vyplyva, Ze vyplata déchodkovej davky zadina prvym diiom mesiaca, v
ktorom nadobudla u€innost podnikova kolektivha zmluva Slovenskej Statnej sporitefne na rok 1993 a
konéi sa poslednym dfiom mesiaca ukonéenia poberania starobného a iného déchodku. Z &l. 3 zmluvy
vyplyva, Ze vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Zmluva teda nie je v sulade
so zasadami, ktoré boli stanovené pre poskytovanie déchodkovej davky.

Okresny sud sa tieZ nevysporiadal s otazkou, i vznikla Zalovanej povinnost pinit' vtom smere, &i prebrala
banka zavazok SLSP, a.s. poskytovat' plnenie Zalobkyniam na zaklade uzavretych zmliv o déchodku.
Ust. § 842 OZ nevyZaduje protiplnenie. Predmetom innosti bank nie je poskytovanie plnenia za u&elom
podpory zabezpecenia Zivotnej urovni pracovnikov, ktoru dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, ako
aj podporu stabilizacie pracovnikov, o bolo predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych pravnym
predchodcom Zalovanej so Zalobkyriami.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze okresny sud nespravne vyloZil ust. § 842 OZ, nevyporiadal sa s
namietkou Zalovanej tykajlucej sa povinnosti poskytovat' plnenie bankou v zmysle § 2 ods. 1, § 4 ods.
1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v sulade s § 27 ods. 8 a § 116a citovaného
z&kona, § 119 ods. 3 tohto zakona. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym zaujal vo
veci pred€asny pravny zaver a uloZil okresnému sudu vysporiadat sa s namietkou Zalovanej, tykajucej
sa povinnosti banky prevziat zavazok 2o zmluvy o déchodku a v tomto smere doplnit
dokazovanie aj vyziadanim listinnych dokazov od terajSej Zalovanej tykajucej sa prevzatia zavazkov od
jej pravneho predchodcu, aby bolo mozné zistit, & banka prevzala aj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
dochodku z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne a.s.”

Podla § 226 O. s. p., ako bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud |. stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prejednal vec na pojednavani dria 25.03.2013 v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalovanej. Pravny zastupca Zzalovanej poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu PN, zaroveri v sulade
s § 119 ods. 3 O. s. p. predlozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav mu neumozfiuje
zUc&astnit’ sa pojednavania. Sud nepovazoval predmetné ospravedinenie za ddlezity dévod na odro¢enie
pojednavania, a to z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanej JUDr. Kvasnica uviedol, Ze sa nemdze
zUc&astnit’ pojednavania kvoli chorobe, av8ak nepreukazal, Ze by sa nemohol dat' substitu¢ne zastupit.
Naviac, ked poc&as konania vzdy (dna 13. 10. 2010, 17. 10. 2011, 07. 11. 2011), bol vzdy substitu¢ne
zastupeny.

Sud vyzval u&astnikov na predloZenie listin preukazujucich skuto&nosti v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Sud |. stupfia vyzval Zalovanu, aby predlozila dbkazy preukazujuce prechod prav a povinnosti od
pravneho predchodcu, resp., aby predlozila listinu, z ktorej vyplyva, Ze nedoslo k prechodu prav a
povinnosti z predmetnych zmliv na Zalovanu. Zalovana uviedla vo svojom vyjadreni z 14. 02. 2013 (&.
I. 564 spisu), Ze je nesporné, Ze zalovana prevzala prava a zavazky po zrudenej Slovenskej Statnej
sporitefni, listinné dokazy nepredlozila. Sud ma teda za to, Ze na Zalovanu presli vSetky prava a zavazky
po jeho pravnom predchodcovi, o Zalovana potvrdila.



Odvolaci sud uviedol, Ze pravne posudenie veci okresnym sudom nie je spravne. Okresny sud sice
aplikoval spravne pravnu normu, nespravne ju vsak vyloZil, prifom poukéazal na to, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu z ust. § 842 OZ vyplyva, Ze zmluva o déchodku uzavreta na ,doZivotne®, ako v danej
veci, je z hladiska doby trvania zmluvou na dobu neurgitu.

Pravny zastupca zalobkyf poukazal na rozhodnutie USSR &. 11.US 26/2012-33 zo dfia 25. 04. 2012, ktoré
uz predlozil odvolaciemu sudu. Prvostupriovy sud poukazuje na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory uz predmetné rozhodnutie USSR pri svojej rozhodovacej
¢innosti mal, posudil zmluvy uzatvorené medzi U€astnikmi v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vzhladom na ustanovenie § 226 O.s.p

Prvostupriovy sud posudil zmluvy uzatvorené medzi U€astnikmi ako zmluvy uzatvorené na dobu
neurditd.

V sulade s § 582 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote 3
mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana Zalobkyniam zaslala vypovede zo dria 26. 10.
2009 v sulade s § 582 OZ. Zalobkyne predmetni vypoved zo zmluvného vztahu prevzali v ¢ase
od konca oktdbra 2010 do polovice novembra 2010. Tuto skuto¢nost' Zalobkyne potvrdili a pdvodne
sa domahali uréenia ich neplatnosti. Zalovana vo vypovediach uviedla, Ze dava vypoved zo Zmluvy
0 poskytnuti plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., pricom po uplynuti 3-mesacnej
zdkonnej vypovednej lehoty od doru€enia vypovede, platnost a ucinnost zmluvy skoné&i ku koncu
najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. dfiom 31. 03. 2010 a ku dniu skon&enia zmluvy zanikéa zavazok
SLSP, a.s. poskytovat plnenie z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.“ Sud méa za to, Ze
vypovede su platné a su dané v sulade s § 582 OZ. Na zaklade predmetnych vypovedi zmluvné vztahy
zanikli a drfiom 31. 03. 2010 (ku driu skon&enia zmluv) zanikol zavazok SLSP, a.s. poskytovat
plnenie z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.“ Na zaklade uvedeného nevznikol Zalobkyniam
uplatneny narok na plnenie zo strany Zalovanej za mesiac april 2010 a preto sud navrh zamietol.

Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze podla zasad poskytovania déchodkovych davok pre byvalych
pracovnikov SLSP, a.s. priloha &. 2 Podnikovej kolektivnej zmluvy zo diia 01.02. 1993, je vl VI
je uvedené, Ze vyplata déchodkovej davky za¢ina prvym dfiom mesiaca, v ktorom nadobudla G&innost
Podnikovéa kolektivna zmluva SSTSP na rok 1993 a konéi sa poslednym diiom mesiaca ukon&enia
poberania starobného a iného déchodku, pri€om v jednotlivych zmluvach o poskytovani plnenia z ,PDF
SLSP, a.s.“, a to konkrétne v bode Il (€. |. 87) sa uvadza, Ze vyplacanie plnenia skon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca doZil. Odvolaci sud poukazal na to, Ze teda pokial v Podnikovej kolektivnej zmluve
sa uvadza, Ze vyplacanie kon¢i poslednym dfiom mesiaca ukonéenia poberania starobného a iného
dochodku, v samotnej konkrétnej zmluve sa uvadza, Ze kon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

Prvostupriovy sud vzhlfadom na tieto rozdielne ujednania, predovSetkym posudzoval predmetny zmluvny
vztah v suvislostis § 35 ods. 1 OZ pokial ide o rozdielnost znenia dokedy ma byt vyplacany déchodok.
Sud ma za to, Ze je mozné toto odstranit' v sulade s § 35 ods. 1 OZ. Sud skumal za akym ucelom u&astnici
uzatvorili zmluvny vztah, ¢o bolo zmyslom ujednania, a €i pokial ide o to dokedy mé& byt poskytované
plnenie je toto dohodnuté tak neurdite, Ze to spésobuje neplatnost pravneho ukonu. Sud I. stupfia mal
za to, Ze iSlo o poskytovanie déchodkovej davky, pricom v zasadach poskytovania v €l. | sa uvadza,
Ze sa davka poskytuje v sulade s realizaciou socialneho programu na zabezpecenie Zivotnej Urovne,
na ocenenie pracovnej aktivity a vernosti podniku, Slovenska Statna sporitelfia zavadza poskytovanie
déchodkovych davok pre byvalych pracovnikov SSSTP, na ktorych sa nevztahuje déchodkové poistenie
pre pracovnikov SSSTP v zmysle pokynu z 03. 06. 1992. Teda ak sa v jednotlivych zmluvach uklada
,doZivotne®, nie je toto v rozpore so zmyslom a u¢elom poskytovania déchodkovej davky pre byvalych
pracovnikov v zmysle zasad. Pokial odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vyporiadal
s namietkou Zalovanej, Ze zmluva o déchodku obsahuje dojednané dve odlidné neurcité doby trvania
vyplacania sumy dohodnutého plnenia, ked &l. | Zmluvy o déchodku obsahuje zavazok ,vyplacat
klientovi doZivotne sumu v urcitej vySke“ v rozpore s tym je €&l. Il obsahujuci dojednania, podla ktorého
»vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil,“ sud ma za to, Ze toto dojednanie nerobi



predmetnu zmluvu neplatnou z hladiska § 37 OZ, s tym, Ze predmetné dojednanie v zmluve je neurcité
a nezrozumitefné, pricom sud vychadzal z u€elu zmluv, jeho zachovania, obsahu predmetnych zmluv
a aj z toho, ¢&i podla predmetnych zmluv je plnenie sporné alebo nie je sporné pokial ide o narok na
dochodok a dokedy sa ma vyplacat' a v akej vySke sa ma vyplatit. Pokial sa v €l. | uvadza, Ze déchodok
sa vyplaca dozivotne, t. z. do smrti a v &l. Il sa uvadza, Ze vyplacanie plnenia kon&i mesiacom, ktorého
sa prijemca dozil, sud ma za to, Ze neméze byt rozpor vo vyske plnenia, nakolko je plnenie dohodnuté
ako mesacné a zo zasad aj vyplyva, Ze toto plnenie sa poskytne eSte aj za mesiac, ktorého sa prijemca
doZil. Teda v sulade s § 35 OZ u€astnici uzatvorili zmluvny vztah nevzbudzujuci pochybnosti o ich véli a
ich vola bola prejavena urgite. Dalej sid poukazuje na to, Ze ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala
(nalez USSR IUS 243/7). Navrh zmluvy predioZila Zalovana.

Zalovana vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedla, Ze v stvislosti s ust. § 27 ods. 8,
§ 116 zakona €. 483/2001 Z. z. anajma § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou, prvostupfiovy sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked na vec neaplikoval v zmysle uvedenych ustanoveni § 575 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Zze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku podla § 842
OZ je zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu, Ze jeho predmetom nie je bankova &innost (§ 2 ods. 5
zdkona o bankach), ale sa jedna o banke zakazanu Cinnost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom
o bankach. Podla nazoru zalovanej v § 119 ods. 3 zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
je ustanovené, Ze odo dha nadobudnutia ucinnosti tohto zakona nikto neméze pokraCovat v €innosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. t. z., Ze tento zakon sa pouzije okrem bankovych
¢innosti aj na v8etky Cinnosti banky, ktoré zakon o bankach banke zakazuje, t. z. Ze zakon sa pouzije
aj na iné, nez bankové Cinnosti. Banke sa zakazuje vykonavat v8etky €innosti, ktoré sa dostali do
rozporu s tymto zakonom. Teda aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. Banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarky
neoddévodnené plnenie, pricom zavazok na vyplacanie ur€itého déchodku podfa ust. § 842 OZ je svojou
povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu, zarover bez akéhokolvek protiplnenia
od prijimatela tohto plnenia. A teda, plnenie na zaklade zmluvy o déchodku sa stalo nemoznym v zmysle
ust. § 575 ods. 1 OZ.

Pokial ide o tvrdenie Zalovenej, Ze v sulade s § 575 OZ zavazok zanikol z dbévodu, Ze plnenie sa
stalo nemoznym, nakofko podla § 119 ods. 3 zakona &. 483/2001 Z. z, odo dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona nikto nemézZe pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zdkonom, pri¢om v sulade s § 27 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich
zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajluce poskytnutej
protihodnote, alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpeéené ich pohfadavky. V § 27 ods. 1 zdkona
€. 483/2001 Z. z. je uvedené, Ze banka vykonava obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade.
Teda Zalovana mala za to, Ze v sulade s § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z., ktory nadobudol u&innost
od 01. 01. 2002 nemohol pokraCovat v €innosti, v ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom.
Ako uviedla Zalovana, uzatvorené zmluvy su v rozpore s § 27 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. a teda podla nazoru zalovanej uz od u€innosti predmetného zédkona, nemohla Zalovana
plnit na zaklade predmetnych zmliv zalobkyniam, nakolko je to v rozpore s predmetnym zakonom, a
teda takéto plnenie je nemozné.

Prvostupriovy sud zistil, Ze zakon &. 483/2001 Z. z., v § 1 uvadza, Ze tento zakon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, s organizovanim, riadenim, podnikanim a so zédnikom bank so sidlom na
uzemi SR a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank na uzemi SR na ucel regulacie
a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s ciefom bezpeéného fungovania
bankového systému. V § 2 zdkona €. 483/2001 Z. z. je uvedeny predmet obchodnej €innosti
banky. Sud poukazuje na to, Ze predmetom zmluvnych vztahov uzatvorenych so Zalobkyrfiami nebola
obchodna bankova €innost ako taka, ¢o je predmetom podnikania kaZzdej banky a ¢o je s€asti upravené
v zakone €. 483/2001 Z. z., ktoré ustanovenia su prijaté za u€elom regulacie a kontroly bank, pobociek
zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpe¢ného fungovania bankového systému. Zmluvy
boli uzatvorené za u¢elom podpory zabezpedenia Zivotnej urovne pracovnikov Zalovanej, ktoru dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity, za u¢elom ocenenia vernosti k Zalovanej, kvality ich prace, ako aj na
podporu stabilizacie pracovnikov Zalovanej. Teda nejde o podnikatelsku €innost Zalovanej tak, ako ju ma



na mysli zakon ¢. 483/2001 Z. z. Predmetné plnenie bolo poskytnuté v sulade so Statutom. Pokial ide o
protiplnenie, bolo to ocenenie vernosti pracovnikov Zalovanej, kvality ich prace a tiez sluzilo na podporu
stabilizacie pracovnikov Zalovanej. Sud ma za to, Ze takto hodnotila zmluvné vztahy aj Zalovana, nakolko
napriek tomu, Ze zakon €. 483/2001 Z. z. nadobudol G€innost od 01. 01. 2002, Zalovana zaslala vypovede
z predmetnych zmluvnych vztahov az v mesiacoch 10-11/2009. Zo spravania Zalovanej teda
vyplyva, Ze svoje plnenie nepokladal za plnenie nemozné (zalobkyniam dala vypoved zo zmluvného
vztahu, neoznamila im zanik zmluvného vztahu z dévodu nemoznosti plnenia...).

Sud navrh zamietol, nakolko ma za to, Ze vypovedou zo zmluvy, doru€enej Zalobkyniam v mesiacoch
10-11/2009 doslo ku skon&eniu zmluvnych vztahov a narok na plnenie za mesiac april 2010 nie je
opravneny, pretoZe sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zmluva o poskytnuti plnenia z PDF SLSP, a.s. je
zmluvou uzatvorenou na dobu neurgitd. Zalovana ju teda mohla v sulade s § 582 OZ vypovedat.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s § 151 ods. 3 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



