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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova €. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej Z. S., K.. XX. XX. XXXX, O.
P. B., S. XXX, v konani o zaplatenie 378,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie do vysky istiny 200,- Eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111,13 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne od 08. 10. 2010 zo sumy 311,13 Eur do 15. 02. 2013, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 111,13 Eur od 16. 02. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
vo zvySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 14,40 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 378,13 Eur, spolu s GUrokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 08. 10. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvy, &. A4226081 diia 21. 01. 2009, A1848398 dria
19. 04. 2005, A3591995 zo dria 29. 01. 2008 a A4584123 dna 16. 09. 2009. V sulade s uzavretymi
zmluvami, Zalobca vypoZi€al Zalovanej 5 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuZivat’ telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. K SIM kartdm boli priradené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX U, XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A. 4584123 sa Zalobca so zalovanou dohodol, Ze poas doby platnosti dodatku k zmluve, ma
Zalovana narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1,- Eur®, na sluzby vyuZivané prostrednictvom
pridelenych SIM kariet /&l. 1 dodatku/. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu podfa él. 5, v
opac¢nom pripade bola zaviazana zaplatit zmluvnu pokutu podla &l. 6. Tym, Ze zalovana riadne a v ¢as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2009/12 az 2010/03, porusila zmluvné
povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve &. A4584123, v dbésledku €oho bola povinna zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 67,- Eur. Pokusom o pokonavku zo diia 23. 09. 2010 vyzval Zalobca Zalovanu
na uhradu nezaplatenych faktur a vySku zmluvnej pokuty. Dodato€na lehota bola uréena do 07. 10.
2010. Uplatneny néarok pozostaval zo sumy 311,13 Eur, titulom neuhradenych sluzieb a z naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dOokazmi predloZzenymi Zalobcom a jeho pisomnym
vyjadrenim a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Zalovana po doruéeni zaloby a predvolania na pojednavanie, pisomne oznamila, Ze pracuje v Y., dostavi
sa domov v mesiaci april az maj 2013 a dIznu sumu uhradi do konca marca 2013.

Dra 21. 03. 2013 zobral Zalobu Zalobca &iasto¢ne spat’ do vysky istiny 200,- Eur, pretoZe Zalovana
zaplatila uvedenu sumu Zalobcovi dfia 15. 02. 2013. Nadalej trval na zaplateni istiny vo vySke 178,13
Eur, vratane 9 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 378,13 Eur od 08. 10. 2010 do 15. 02. 2013 a 9
% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 178,13 Eur za €as od 16. 02. 2013 do zaplatenia.

V rozsahu spétvzatia, sud konanie zastavil podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu, ktory sudu pisomne oznamil, ze trva na podanej zalobe s
poukazom na pripojené listinné dékazy a aj na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 67,- Eur. Navrhol,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud konal v nepritomnosti Zalovanej, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Zalovana prevzala predvolanie
na pojednavanie s uznesenim o procesnych pouéeniach dfia 01. 02. 2013. Na pojednavanie dfia 15.
04. 2013 sa nedostavila, neucast na pojednavani neospravedinila. Z toho dévodu sud konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti, na z&klade pripojenych listinnych dékazov.

Zmluvu o pripojeni &. A1848398 uzavrela Zzalovana so zalobcom dna 19. 04. 2005, ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku
ktorej bolo priradené telefonne €islo XXXXXXXXXX a bol jej odpredany mobilny telefén Siemens A65,
u&astnicky program Pausal 25 + sms uni.

Zmluvu o pripojeni €. A3591995 uzavrela zalovana so zalobcom dfia 29. 01. 2008, ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. V zmysle zmluvy Zalobca vypozical Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX,
ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX a bol jej odpredany mobilny telefén Samsung
SGH-J600e. Na zaklade uvedenej zmluvy bola poskytnuta aj SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX,
ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, s u€astnickym programom Pausal 70.

Zmluvu o pripojeni ¢. A4226081 uzavrela zalovana so zalobcom dra 21. 01. 2009, ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku
ktorej bolo priradené telefonne Cislo XXXXXXXXXX a bol jej odpredany mobilny telefén Sony Ericsson
T30, u€astnicky program Pausal Klasik 70 XXL hovory.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4584123 zo dna 16. 09. 2009 vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej poskytol SIM
kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s telefébnnym &islom XXXXXXXXXX, u&astnicky program bol
Majster pausal za 1 euro. Na zaklade uvedenej zmluvy nebol Zalovanej poskytnuty mobilny telefén. K
zmluve bol uzavrety Dodatok zo dna 16. 09. 2009, na zaklade ktorého sa ucastnici zmluvy o pripojeni
dohodli na ucastnickom programe s nazvom Majster pausal za 1 euro, s tym, Ze jej bolo umozZnené
vyuzivat uvedeny pausal prostrednictvom SIM karty, s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX.
V zmysle uvedeného Dodatku, €l. 3 pism. a.), mesacny poplatok za uvedeny u€astnicky program bol
1,- Eur, vratane DPH, poc&as celej rozhodnej doby, ktora v zmysle bodu 4 predstavovala 12 celych
zuctovacich obdobi, od nadobudnutia platnosti dodatku. V zmysle bodu 5 pism. a.), u€astnik sa zaviazal
Ze po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu. Podla bodu
6 Dodatku, ucastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym
zvyhodnenym u&astnickym programom, v pripade, Ze by nedodrzal svoje zavazky v bode 5, podniku
tym vznikla 8koda. V suvislosti s tym, je U€astnik povinny zaplatit’ podniku 67,- Eur, ako zmluvnu pokutu.



Pokusom o pokonavku zo dfia 23. 09. 2010 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie neuhradenych sluzieb
vo vyske 317,13 Eur, aj zmluvnej pokuty, v celkovej vySke 930,88 Eur, v lehote do 07. 10. 2010. Pokus
0 pokonavku prevzala zalovana dna 28. 09. 2010.

Pripojenymi fakturami boli fakturované poskytované sluzby Zalovanej k nasledovnym telefonnym Cislam
telefébnnym stanic.

K telefonnemu &islu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktury €. 8536152788 zo dna 21. 02. 2010,
splatna 07. 03. 2010, na sumu 53,24 Eur, za obdobie 21. 01. 2010 do 16. 03. 2010 za pausal Klasik
70 a XXL Hovory, f. €. 8536661291 zo diia 21. 03. 2010, splatnd 04. 04. 2010, na sumu 5,44 Eur za
odpojenie dria 10. 03. 2010.

K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktury €. 8039184155 zo dna 21. 02. 2010,
splatna 07. 03. 2010, na sumu 77,08 Eur, za obdobie 21. 01. 2010 do 16. 03. 2010, za mesacny poplatky
a volania, znovuprip. po omeskani platby, f. €. 8039707608 zo dna 21. 03. 2010, splatna 04. 04. 2010,
na sumu 5,16 Eur za odpojenie dria 10. 03. 2010.

K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktary €. 8286211701 zo dna 21. 02. 2010,
splatna 07. 03. 2010, na sumu 51,82 Eur za obdobie 21. 01. 2010 do 16. 03. 2010 za mesacné poplatky
a volania a znovuprip. po omeskani platby , f. €. 8286721594 zo dna 21. 03. 2010, splatna 04. 04. 2010,
na sumu 4,22 Eur za odpojenie dfia 10. 03. 2010.

K telefonnemu &islu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktary €. 8286211700 zo dha 21. 02. 2010,
splatna 07. 03. 2010, na sumu 46,70 Eur za obdobie 21. 01. 2010 do 16. 03. 2010 za mesacné poplatky
a volania a znovuprip. po omeskani platby, f. €. 8286721593 zo dha 21. 03. 2010, splatna 04. 04. 2010,
na sumu 3,95 Eur za odpojenie dfia 10. 03. 2010.

K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktury, f. €. 8785918311 zo dra 21. 02. 2010,
splatna 07. 03. 2010 na sumu 21,62 Eur za obdobie od 21. 01. 2010 od 16. 03. 2010, f. ¢. 8786423581
zo dia 21. 03. 2010, splatna 04. 04. 2010 na sumu 3,95 Eur za odpojenie dia 10. 03. 2010.

Okrem toho bola zalovanej fakturou ¢. 1006668727 zo dria 21. 02. 2010, splatna 07. 03. 2010, na sumu
2,33 Eur za upomienku a poistenie faktur, za obdobie 17. 02. 2010 do 16. 03. 2010.

Celkovo fakturované sumy za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanej predstavovali sumu 311,13
Eur.

V zmysle ¢€lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spoloénost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluZieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolognost’ Orange Slovensko, ma narok na urok z omeSkania v pripade, Ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), u€inného v &ase uzavretia Zmlav o
pripojeni a dodatku, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 53a 0OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na pravny vztah ugastnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca a zalovana uzavreli Zmluvy o pripojeni, €.
A4226081 dria 21. 01. 2009, A1848398 dna 19. 04. 2005, A3591995 zo dna 29. 01. 2008 a A4584123
dna 16. 09. 2009. K zmluve zo dna 16. 09. 2009 bol uzavrety v totozny derfi Dodatok k zmluve o pripojeni,
v zmysle ktorého bolo umoznené Zalovanej vyuzivat ucastnicky program ,Majster Pausal za 1 euro®.



Predmetné zmluvy boli uzavreté v sulade s ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. Na zaklade uzavretych zmluv,
Zalobca Zalovanej poskytol vysSie oznacené SIM karty s telefonnymi Cislami. Doba viazanosti bola
dohodnuta na 24 mesiacov. Zalovana preukazatelne porusila dohodnuté podmienky z uzavretych Zmlav
o pripojeni a z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4584123 tym, Ze neuhradila cenu za poskytnuté sluzby,
ktoré riadne vyuZzivala. Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze celkova dlZzna suma za poskytnuté sluzby
predstavovala sumu 311,13 Eur za obdobie od decembra 2009 do marca 2010. Zalovana vykonala
Ciasto€nu uhradu dlhu, avSak pocas konania, vo vySke 200,- Eur dia 15. 02. 2013. Tym sa znizil jej dlh
na 111,13 Eur v &asti istiny. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Z&kona ¢.
610/2003 Z. z., bola Zalovana povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby zalobcom.

Zalobca trval na zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 67,- Eur, z titulu poru$enia zmluvnych povinnosti,
aj po vykonanej Uprave petitu zaloby, suvisiace s CiastoCnym spatvzatim zaloby ¢o do vysky
istiny. Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011, bola zmluvna pokuta oznacena ako
neprijatelna zmluvnad podmienka. Na zaklade uvedeného rozsudku bol povinny zalobca zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky.

Uplatnena zmluvna pokuta je nepochybne su€astou zmluvnych podmienok, obsiahnutych v Dodatku
k Zmluve o pripojeni €. A4584123, bod 6, pricom sa jedna o podmienku, ktora bola zapracovana do
formularovej zmluvy a suvisela s osobitnym zvyhodnenym tc€astnickym programom Majster pausal za 1
euro. Za nedodrzanie zavazku Zalovanej nepretrzite udrziavat aktivovany uvedeny u¢astnicky program,
mala Zalovana zaplatit zmluvnu pokutu, ako sankciu za porusenie uvedeného zavazku. Kedze zmluvna
pokuta uplatfiovana Zalobcom uZ bola vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné
akceptovat jej uplatnenie ani v tomto konani. Nejednalo sa totiZz preukazatelne o individualne dojednanie
zmluvnych podmienok.

V zmysle konkrétneho dodatku nebol poskytnuty Ziaden telefon, len zvyhodneny uc€astnicky program
.Majster pausal za 1 euro®. Z pripojenych faktur vSak vyplyva, Ze uvedeny program bol vyuzZivany
v obdobi uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4584123 od 16. 09. 2009 do odpojenia, do
16. 03. 2010. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne
postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a
znevyhodriuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani
zmlav uvedeného druhu. Aj za predpokladu, Ze by uvedena zmluvna podmienka nebola vyhlasena inym
sudom za neprijatelnu, zmluvna pokuta tak ako bola zahrnuta do zmluvnych podmienok, by spésobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, ktora obsah
zmluvnych podmienok nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit. Napokon aj vy$ka zmluvnej pokuty 67,-
Eur, sa javi ako neprimerana vo vztahu k fakturovanej sume 25,57 Eur. Aj z tychto dévodov by sud
konstatoval jej neprijatefnost z vysSie uvedenych dévodov a tym aj naslednu neplatnost takto dojednane;j
zmluvnej podmienky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 07. 10. 2010, tzn. prvym dfiom
omeskania so zaplatenim sumy 311,13 Eur bol defi 08. 10. 2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zaplatila
dfia 15. 02. 2013 &ast'istiny vo vySke 200,- Eur, sud priznal urok z omeskania zo zvySujucej sumy 111,13
Eur nasledujucim dfiom po vykonanej uhrade, tzn. odo dria 16. 02. 2013.



Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady &.
87/1995 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vyska uroku v pripade zacCiatku omeSkania v oboch pripadoch sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich
predpisov. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala vysku 1 % ku diu
omeskania v oboch pripadoch, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia istiny do vySky 111,13 Eur spolu s uplatnenym urokom z
omeskania. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca Uspech vo veci len do vysky 82 %, zalovana do vysky 18 %, kone¢ny
uspech v konani mal Zalobca vo vyske 64 %. Zalobca si uplatnil ndhradu trov spoé&ivajucich v nahrade
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 22,50 Eur. Predmetom konania vo veci samej bola pévodne
suma z titulu nezaplatenych sluzieb vo vyske 311,13 Eur. Sud z tejto sumy podcital uspech v konani,
pretoze CiastoCné zastavenie konania zavinila zalovana svojim spravanim, kedze Ciasto¢ne plnila az po
podani zaloby. Nahradu trov konania sud priznal zalobcovi v rozsahu kone¢ného Uspechu zalobcu 64
%, €o predstavovalo sumu 14,40 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit' zalobcovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



