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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: HUSKY SK, s.r.o., ICO: 31 600 379, Priemyselna 10, Trnava, zast.: VRANOVIC/HALADA
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 669 661, Kapitulska 21, Trnava proti odporcovi: VIVAX - SPORT
s.r.o., ICO: 36 268 526, Oktdbrova 1499/22, Dunajska Streda o zaplatenie 3 072,40 eur s prisluenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.072,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 3.072,40 eur od 02.04.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 184 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo
vysSke 548,11 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda diia 13.09.2012 vydal platobny rozkaz, €. k.: 11Rob/24/2012-31, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 3 072,40,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 072,40 € od 02.04.2010
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 184,- EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 309,12 EUR pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, faktirou €. 61010613 na
9.072,40 eur splatnou do 01.04.2010, prehlasenim odporcu o uznani dlhu zo dna 07.07.2010, s
poukazom na § 48 ods. 2, § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti odporcu a ustalil tento
skutkovy stav veci:

Pisomnym uznavacim prejavom zo diia 07.07.2010 konatel odporcu prehlasil, Ze uznava dlh vo vySke
3.072,40 eur a navrhuje vyrovnanie mesacnymi splatkami poénuc 15.11.2010 konc¢iac 15.04.2011.
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Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premli&ani

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud uzatvara, ze odporca svoj dlh voci navrhovatelovi uznal,
bolo na ilom, aby preukazal, Zze tomu tak nie je. Toto dékazné bremeno neuniesol, v tomto sudnom
konani ostal celkom necinny. Sud ho na povinnost dlh zaplatit zaviazal tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Pre plny Uspech navrhovatela v konani mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov
konania, to je za sudny poplatok za navrh 184 eur, pravhemu zastupcovi navrhovatela za pravne
zastupenie 548,11 eur, to je 3 x 121,17 eur (prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud, pojednavanie
dna 15.04.2013), 2 x 7,63 eur a 1 x 7,81 eur rezijny pausal, nahrada za stratu ¢asu 52,04 eur, nahrada
cestovnych vydavkov 32,17 eur (nahrada za kazdy 1 km jazdy dfia 15.04.2013, nahrada za spotrebované
pohonné latky dna 15.04.2013) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



