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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava proti odporkyni W. I.L. nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom S. XXX, t.€. na nezndamom mieste, zastipenej opatrovnikom pre konanie L. S. o
zaplatenie 249,02 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 227,22 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 118,02 eur od 20.11.2010 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 109,20
eur od 8.4.2013 do zaplatenia a na trovach konania 16,50 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 249,02 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 20.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze UCastnici konania uzavreli dfia 9.3.2010 zmluvu &. A4936215, ktorej neoddelitelnou sucastou
sU vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu,
ktora umozriuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A4936215 odpredal odporkyni mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn. Huawei B260 Flybox
3G Router za kupnu cenu 19,- eur. Tym, Zze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 21.7.2010 do 21.10.2010 vo vySke 143,37 eur, poruSila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. A4936215, €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti,
je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 200 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dfia 5.11.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty a vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote. Odporkyfia na pokus o pokonavku reagovala
Ciastocnou uhradou vo vyske 27,35 eur. Vzhladom na skutoénost, ze v inom sudnom konani bolo
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/ telekomunikaéné
zariadenie oznaCené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, je
navrhovatel ako dodavatel sluzby zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v zmysle ¢lanku 3 bod
3.7 dodatku sa okrem hovorného vo vyske 118,02 eur (143,37 - 27,35) domaha aj nahrady Skody
za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tento rozdiel, podla
tvrdenia navrhovatela, predstavuje Skodu, ktord odporkyna spdsobila navrhovatelovi tym, ze ziskala
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za



poskytnuté sluzby. Poukazal na ¢lanok 3 bod 3.7 dodatku, kde odporkyria vyslovne prehlasila, Ze si je
vedoma skuto&nosti, Ze telefén/telekomunikaéné zariadenie je predavané za cenu uvedenu v ¢lanku 1
bod 1.3, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len
z toho dévodu Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Tvrdil, Ze okrem Skody za akciovy telefon
vznikli navrhovatelovi dalSie S8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov na
predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM kartu, pricom dalSie $kody si navrhovatel z dévodu
narocnosti dokazovania neuplatiuje.

Navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 20.11.2010. Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni
ku dfiu podania zalobného navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 118,02 eur a z naroku
na nahradu skody vo vySke 131 eur.

Vo veci bol sudom vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/267/2012-26 dna 10.9.2012. Tento platobny
rozkaz vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho nebolo mozné dorucit odporkyni, preto sud
uznesenim sp.zn. 4C/57/2013-45 zo dna 4.4.2013 platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonaval dokazovanie na zistenie pobytu odporkyne, pri€om bolo zistené, Ze sa v mieste trvalého
bydliska nenachadza, odstahovala sa do Anglicka, kde sa nachadza na nezndmom mieste. Sud
prostrednictvom Obecného uradu S. zistoval pribuznych odporkyne, aviak bezvysledne. Odporkynia sa
v Anglicku zdrZiava spolu s celou rodinou. Sud preto v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovil odporkyni pre toto konanie opatrovnika Obec Bystrany. Opatrovnik sa k navrhu navrhovatela
nevyjadril a svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku pojednéaval v nepritomnosti i¢astnikov konania, nakolko aj navrhovatel neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym zmluvou
o pripojeni ¢. A4936215 zo dna 9.3.2010, dodatkom k predmetnej zmluve z toho istého dna
a jeho prilohou, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., hodnotou
telekomunikacného zariadenia zn. Huawei B260 Flybox 3G Router, s predlozenymi faktirami, pokusom

0 pokonavku zo dna 5.11.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfa 9.3.2010 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni €. A4936215 a nasledne dodatok
k predmetnej zmluve. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu €. 8942101
110024126518 s pridelenym teleféonnym cCislom XXXXXXXXXX a zaviazal sa na uvedenu kartu
poskytovat odporkyni verejné telekomunikaéné sluzby a to Internet na doma Klasik. Podla dodatku k
tejto zmluve navrhovatel odpredal odporkyni telekomunika¢né zariadenie za cenu 19 eur, (€. 1 bod. 1.3)
s tym, Ze odporkyna sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom,
resp. neporusit svoje zmluvné povinnosti. Podla potvrdenia navrhovatela, cena telekomunikaéného
zariadenia ku diu jeho predaja predstavovala sumu 150 eur bez zapoditanej zlfavy 19 eur.

Podla €l. 2 bod 2.5 dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je odporca povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 200 Eur. Pravo na zmluvna pokutu podfa tohto bodu
navrhovatelovi vznika samotnym poruSenim povinnosti odporcom.



Podla ¢l. 2 bod 2.3 dodatku, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dria uzavretia tohto
dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti“)

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku, ako G€astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto sluZzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy

a/ alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky pravneho
ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy z dévodov stanovenych zak.
€. 610/2003 Z.z. v plathom zneni ;

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost' nevyplyva zo zmluvy, pricom v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uZivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu
SIM kartu)

¢/ sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z
dovodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik oprdvneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb

d/bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, (resp. taky variant Ucastnickeho
programu), ze nedbdjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb verejnej telekomunikacnej sluzby a tak
navrhovatelovi vznikli vo¢i odporkyni pohladavky a to z faktary ¢. 8789997931 vo vySke 42,03 eur, z
faktary €. 8789484852 vo vyske 21,02 eur, z faktary €. 1008010942 vo vysSke 2,33 eur, z faktury ¢.
8788974673 vo vySke 49,22 eur, z faktury ¢. 8788466501 vo vyske 92,51 eur, spolu 207,11 eur, z ¢oho
navrhovatel uplatfiuje sumu 143,37 eur.

Pokusom o pokonavku zo dha 5.11.2010 navrhovatel upozornil odporkyriu na existenciu vy$3ie
uvedenych neuhradenych pohfadavok, ktoré ostali neuhradené vo vyske 146,37 eur, nie 143,37 eur,
ako aj povinnost’ uhradit' zmluvnu pokutu vo vy8ke 200 eur a vyzval odporkyiu na uhradu uvedenych
pohladavok najneskdr do 19.10.2010. Odporkyria na pokus o pokonavku reagovala €iastocnou uhradou
pohfadavky vo vyske 27,35 eur.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,
f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,



i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&Zu obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v Case uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom v €ase uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve
0 pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a G¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z.z., ak sud urcil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z., ak sa
rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ustanovenia § 8791 Obgianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010 v zneni zakona €. 575/2009 Z.
z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Podla 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podra &l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 9.3.2010 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Elanku 2 v bode 2.2,2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové



pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela €o do &asti istiny v sume 118,02
eur, predstavujucej neuhradené telekomunikaéné sluzby poskytnuté navrhovatefom odporcovi beruc
do uvahy skutocnost, Ze odporca tento narok navrhovatela nenamietal, povazoval za opodstatneny v
plnom rozsahu. VySka naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb predstavuje rozdiel medzi cenou
poskytnutych sluzieb fakturovanou navrhovatefom za obdobie od 21.7.2010 do 21.10.2010 vo vyske
143,37 eur a Ciasto¢nou uhradou zo strany odporkyne 27,35 eur t.j. 118,02 eur, ¢o by predstavovalo
sumu 145,37 eur, navrhovatel vSak uvadza sumu 143,37 eur a z takto vycCislenej vy8ky nedoplatku na
sluzbach, kedZe ide o tvrdenie navrhovatela, sud i vychadza.

Pokial ide o uplatnenu ¢ast istiny v sume 131 eur, ktoru si navrhovatel vo&i odporkyni uplatrioval titulom
nahrady Skody, sud povazoval Zalobu aj v tejto Casti za Ciastocne odévodnenu. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a pripadne aj zavinenie. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili dodatok k zmluve &. A4936215 zo dna 9.3.2010, na zaklade ktorého
navrhovatel odpredal odporkyni telekomunikané zariadenie za kupnu cenu 19,- eur. Pokial ide o tuto
cenu telekomunikaéného zariadenia, z dodatku uzatvoreného ucastnikmi konania je zrejmé, ze iSlo o
kipnu cenu po poskytnutej zlave. Cenu telekomunikaéného zariadenia vo vyske 19,- eur povazuje sud
za platne dohodnutu a konecnu. V suvislosti s kipou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
sa vSak odporkyna su€asne zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovateflom a vyuzivat jeho
sluzby po dobu 24 mesiacov t.j. do 9.3.2012. Odporkyna vyhlasila, Ze si je vedoma, ze mobilny telefon/
telekomunikacéné zariadenie je predavané za cenu, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny a to len z toho dévodu, ze sa zaviazala
uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu 24 mesiacov, priCom
nedodrzanie tohto zavazku, by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia. Zavazok odporkyne zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po ur&itd dobu, konkrétne 24 mesiacov (aj s ohfadom na charakter
poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, kde sa predpoklada ich dlhodobejsie poskytovanie) v
nadvaznosti na dohodu ucastnikov o akciovej cene mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia,
sud nepovazuje pre odporkyfiu za neprijatelny. Dohodu ucastnikov, Ze ich zmluvny vztah bude trvat po
urcitu dobu nie je mozné bez dalSieho povazovat za neprijatefni zmluvnua podmienku, ktora spdsobuje
znaénul nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ugastnici
konania uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni dna 9.3.2010 a odporkyna nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie 21.7.2010 do 21.10.2010, pricom prva faktura bola splatna az 4.8.2010. Celkova
vySka neuhradenych faktur podla tvrdenia navrhovatela predstavovala sumu 143,37 eur a az na vyzvu
odporkyna poskytla Ciastocnu uhradu 27,35 eur. Odporkyna teda poruSila pravnu povinnost, na ktoru sa
zaviazala a sice vyuzivat sluzby navrhovatela a platit za poskytnuté sluzby cenu po dobu viazanosti,
¢im naplnila prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu.

Pokial ide o vysSku Skody v sume 131 eur, tuto navrhovatel vycislil v sulade s €l. 3 bod 3.7 dodatku
ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
vo vysSke 150 eur v Case uzavretia dodatku k zmluve o zo dia 9.3.2010 a akciovou cenou 19 eur.
Spotrebitelska (trhova) cena mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia vo vyske 150 eur tak
ako ju preukazal navrhovatel, nebola v konani ucastnikmi namietand a sporna a sud nemal o jej
vy8ke zavazné pochybnosti. Je nepochybné, Ze medzi dohodou uéastnikov konania o cene mobilného
telefonu/telekomunikacného zariadenia a dohodnutou dobou viazanosti (resp. zavazkami dohodnutymi
v €l. 2 bod 2.2, 2.3, 2.4) je vzajomna suvislost, ktora bola obom U¢astnikom zrejma uz pri uzatvarani
dodatku. Sud nezistil neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok a rovnako nezistil neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenej v €&l. 3, bod 3.7 dodatku, o ktory opiera svoj narok navrhovatel.
Odporkyna poruSila vysSie uvedené zmluvné povinnosti, ¢im naplnila predpoklad zodpovednosti za
Skodu uvedeny v €l. 3, bod 3.7 dodatku. Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou zaloZenou za ucelom
podnikania a jeho spravanie v ramci predmetu &innosti je ekonomicky podmienené. Je nepochybné
z povahy predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania, Z2e odporkyna by neziskala



vlastnictvo k telekomunikaénému zariadeniu vy$Sej hodnoty za 19 eur bez primeraného zavazku, ktory
na seba prevzala. Podstatné je, aby prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, ktorého
ucastnikom je na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, boli vzajomne vyvazené uz
v Case vzniku zmluvy. V suvislosti s uplatiovanym narokom navrhovatela sud zna&nu nerovnovéhu
v neprospech spotrebitefa nezistil. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany odporkyne zotrvat
v zmluvnom zavazku s navrhovatelom po dobu viazanosti a plnit' si svoje finan&né povinnosti vo i
nemu a vznikom skody na strane navrhovatela spocCivajucej v neuhradenej hodnote mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia v sume 150 eur, ktorej sa navrhovatel vzdal len za predpokladu riadneho
splnenia si povinnosti zo strany odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu a plnit’ si
svoje finanéné povinnosti vo¢i navrhovatelovi, existuje pri€inna suvislost.

Na druhej strane je aj zo vzajomného prejavu UCastnikov v predmetnom dodatku zrejmé, Zze
samotna viazanost odporkyne po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so navrhovatelom pri
plneni dohodnutych zmluvnych podmienok, mala byt dostato¢nou ekonomickou kompenzéaciou pre
navrhovatela za to, Ze odporkyni poskytol mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia za zfavnenu
cenu, ktora nezodpovedala jeho skuto€nej predajnej hodnote v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve. Je
teda zrejmé, ze pokial si odporkyrna svoje finanéné povinnosti po€as trvania doby viazanosti aspori
Ciasto€ne plnila, nemohla nasledne spdsobit Skodu v désledku nedodrzania celej doby viazanosti v pinej,
nim uplatnenej vySke Skody a to aj s prihliadnutim na amortizaciu tohto zariadenia v désledku plynutia
Casu, preto sud uplatnil moderaéné pravo dané § 450 Obcianskeho zakonnika a beruc zretel na vyssSie
uvedené skuto¢nosti navrhovatelom uplatnenu nahradu Skody primerane znizil tak, ze odporkyfu na
jej Uhradu zaviazal len v pomere, ktory zodpoveda 20 mesiacom, za ktoré odporkyna svoje povinnosti
voCi navrhovatelovi v ramci doby viazanosti neplnila (131 eur/24 mesiacov = 5,46 x 20 mesiacov =
109,20 eur).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom v Case uzavretia dodatku k
zmluve o pripojeni, ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 Naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v Ease omeskania odporcu s plnenim, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

V Case omeskania odporkyne s Uhradou nezaplatenych faktur t.j. k 20.11.2010 bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii vo vyske
1 % roCne a v Case omeSkania odporkyne s Uhradou uplatnenej Skody t.j. doru€¢enim zalobného navrhu
opatrovnikovi, bola tato sadzba vo vyske 0,75 % rocne.

Pokial ide o urok z omeskania zo sumy 118,02 eur t.j. zo sumy neuhradenych faktur, tento si navrhovatefl
uplatnil vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 20.11.2010 do zaplatenia. Odporkyna sa do
omeskania dostala prvym dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie po doruceni vyzvy
na plnenie, na zaklade ktorej uhradila Ciasto¢ne iba 27,35 eur. Teda sud priznal uroky vo vyske 9 % od
20.11.2010 do zaplatenia. Pokial by Slo o urok z omes8kania zo Zalovanej sumy 131 eur , t.j. z uplatnenej
nahrady Skody, nasledne z priznanej nahrady Skody vo vySke 109,20 eur, tento sud priznal vo vyske
8,75 % rocne pocnuc driom nasledujucim po doruceni navrhu, ktory takyto narok na nahradu Skody
obsahoval, odporkyni a v prevySujucej €asti t.j. urok vo vyske nad 8,75 % a to od 20.10.2010 do 8.4.2013
zamietol. Vychadzal z toho, Ze tento narok na nahradu Skody si navrhovatel vo&i odporkyni uplatnil
az dodatocne podanim Zalobného navrhu a pred podanim Zalobného navrhu navrhovatel odporkyru
na nahradu Skody nevyzval. PredZalobna upomienka obsahuje vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Zalobny navrh bol opatrovnikovi odporkyne dorugeny diia 7.4.2013 a teda az doruéenim navrhu mohla
ziskat odporkyfa prostrednictvom opatrovnika vedomost’ o tom, Ze navrhovatel voci odporkyni uplatfiuje
narok na nahradu Skody a v akej vyske.

V prevysSujucej Casti sud narok navrhovatela uplatneny zalobnym navrhom zamietol nielen do Casti
uplatnenych urokov z omeskania, ale aj ¢o do istiny, ktora prevySuje priznanu nahradu Skody vo vyske
109,20 eur t.j. zamietol navrh nad istinu 109,20 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur. | ked
navrhovatel mal v konani uspech len ¢iasto€ny, sud mu priznal pIni ndhradu trov konania, nakolko mal
neuspech v pomerne malej Easti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



