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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého H. O., A.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov: U. O., A.. XX.XX.XXXX, W. A.
W. XX Y. W. O, A.. XX XX XXXX, W. Q., P.H.. S. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 7. 5. 2012 ¢.k. 10P/18/2012-39 v
Casti o vyzivnom tak, Zze otec maloletéhoje povinny prispievat na vyzivu maloletého H. O., A..
XX. XX, XXXX po 40 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata,
pocnuc od 25. 2. 2013.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 25. 2. 2013 sa otec maloletého dietata
domahal, aby sud znizil vyZivné z 80 eur na minimalnu sumu, ktory navrh odévodnil tym, Ze sa podstatne
zmenili jeho schopnosti a moznosti. Je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 118,30
eur mesacne, splaca exekuciu po 10 eur a jeho naklady na teplo su 35-40 eur, na vodu 5 eur a na
cestovné 20 eur. Na Zivobytie mu ostava velmi malo.

Na pojednavani navrhovatel vypovedal, Ze je nezamestnany. Poberé len 118,30 eur mesacéne. Zije sam
v rodinnom dome. Polovica domu mu patri. Domovu dan plati okolo 16 az 17 eur ro¢ne. Za smeti
okolo 15 eur ro¢ne. Za vodu 20 eur Stvrtro¢ne, drevo ma z urbaru za priblizne 80 eur ro¢ne. Teraz ma
zvy8ené vydavky na zubara, lebo to dlhSie zanedbaval a jeho vydavky na zubara su mesacne okolo 20
eur. Taktiez potrebuje nové okuliare, lebo sa mu zhorsil zrak. Za elektriku neplatim vébec ni¢, lebo ho
odpoijili. So synom sa nestretava, lebo nema za €o. Iba nahodou v Hradku. Aj by mu zavolal, ale byvala
si zmenila Cislo a ked mu vola nechce mu ho dat k telefénu. M& vydavky na cestovné, ked sa chodim
hlasit na urad prace. Z urbaru mam prijem asi 78 eur ro¢ne. Doma ni¢ nechova a ani nepestuje. Ma
dohodu zatial na mesiac, lebo mu dali skuSobnu dobu.

Na pojednavani odporkyria vypovedala, Ze Zije so synom v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnic¢kou.
Za elektriku plati mesacne 31 eur, za smeti okolo 17 eur ro€ne, za drevo okolo 150 eur roéne a kupuje
uhlie, ale nevie uviest za aku cenu. Syn chodi do 2. roénika zakladnej Skoly v Hybiach. Cestovné obec
Hybe preplaca v plnej vyske, kedZe syn chodi v obci do Skoly. KedZe je v hmotnej nidzi za obedy plati
2 eura mesacne. Syn byva €asto chory. Navstevuje s nim alergiologicku a imunologicki ambulanciu. Za
lieky mu mesacne doplaca okolo 30 eur mesacne. Minuly rok absolvoval operaciu mandli a musela mu
kupovat' kvapky, tabletky. Chodili na kontrolu do Liptovského MikulaSa. Syn ma aj po operacii mandli
zvacSené uzliny a chodi pravidelne k lekarke do Liptovského Hradku ku MUDr. O.. Synovi kupujem
octan na obklady alebo tabletky, vSetko musi platit, lebo to nie je na predpis. Raz mesaéne chodi syn
na kontroly ku kardiolégovi. Ten mu odporuc¢a uzivat probiotika, ktoré mu kupuje za okolo 15 eur, ¢o



je asi na tri mesiace. Kardiologicka ambulancia je v Liptovskom Hradku. Syn ma problémy so zubami.
Dlhodobo uzival antibiotika a preto sa mu kazia. Chodi k zubéarovi do Liptovského Hradku dvakrat
mesacne a doplaca priblizne 10 az 15 eur. Okrem toho syn dostal nejaku koZnu chorobu. Prejavuje s to
pupencami na hlavke. Vtedy ho ani nemdze pustit do Skoly, lebo sa mu to natiera nejakou pachnucou
vodi¢kou. Na koznom jej povedali, Zze to musel chytit' v Skole. Za tieto prostriedky doplaca okolo 8 az 9
eur jednorazovo. Musela kipit spray proti vSiam, lebo v $kole bol tento problém. Co bolo 8 eur. Teraz
sa mu tento kozny problém zhorsil, niekedy sa stava, Ze mu to prejde aj na tri mesiace. Podarilo sa jej
na dohodu zamestnat. Na z&klade tohto by som mala dostavat okolo 62 eur mesacne. Syn ma ist do
Skoly v prirode, €o su vydavky okolo 110 eur.

Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata a navrhol ho
zamietnut.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z ¢&l. 1-34, najmd spravou Socialnej poistovne, poboCky Liptovsky Mikulas ¢l
21-23, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 24-31, spravami od
poslednych zamestnavatelov navrhovatela ¢&l. 32-33, dohodou o vykonavani mensSich obecnych sluzieb
organizovanych obcou medzi obcou Nizna Boca a odporkyriou €&l. 34, dalej sa sud oboznamil s
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu, najma sp. zn. 10P/18/2012 o rozvode manZzelstva, sp. zn.
8P/92/2012 o zniZenie vyzivného na navrh otca.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 77 ZR

(1)Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len odo dfia za€atia sidneho konania.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je zniZenie vyZivného na maloleté dieta na navrh povinného rodi¢a - otca. Sud
skumal, i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodiov, ktora by
odbévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

Na strane maloletého dietata nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, lebo v &ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom, pri konani o rozvode manzelstva malolety navstevoval prvy ro€nik
z&kladnej Skoly. V su€asnosti navstevuje maloleté dieta druhy ro¢nik zakladnej Skoly. K zhor3eniu
zdravotného stavu u maloletého nedo$lo, navstevuje alergioléga, kardioldga, vSeobecného lekara,
kozného lekara pre pretrvavajuce zdravotné problémy, ¢o znamena znacné vydavky matky na doplatky
za lieky, ¢i vyzivové doplnky a tieZ cestovné, kedZe matka s maloletym Ziju na W.. Cestovné do Skoly
a spat preplaca maloletému obec Hybe. Rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata
zo dna 7. 5. 2012 ¢.k. 10P/18/2012-39 bol malolety zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporcovi bola ulozena povinnost prispievat
na jeho vyZivu po 80 eur mesacne. V ase tohto rozhodovania uZ rodicia maloletého nezili v spolo€ne;j
domacnosti. Otec Zil vo Q. a matka s maloletym v A.Z. W., tak ako v suéasnosti. V &ase posledného
rozhodovania stdu bola matka maloletého dietata nezamestnana, riadne evidovana na Urade prace a
poberala davku v hmotnej nudzi (januar 2012 vo vyske 137,11 eur, februar 2012 110,84 eur, marec 2012
vo vySke 230,84 eur, april 2012 vo vyske 210,84 eur). Matka maloletého pracovala na zaklade dohody



o vykonani prace, redlne jej bolo za marec 2012 vyplatenych 6,57 eur v Cistom, za april 2012 vo vySke
59,05 eur v Cistom. Otec maloletého dietata bol v pracovnom pomere so Statnym podnikom Lesy SR od
16. 4. 2012 na dobu ur¢itu do 30. 9. 2012, kde bol jeho Cisty priemerny mesacény prijem 155,88 eur. Obaja
rodigia mali vyZivovaciu povinnost iba k maloletému H. O.C.. Aj vtedy platila matka za obedy maloletého
v Skole 2 eura mesacne a cestovné mu bolo preplacané obcou Hybe. K podstatnej zmene pomerov
doslo na strane otca maloletého dietata, ktorého pracovny pomer na dobu urgitd skongil uplynutim doby
s Lesmi SR, Statny podnik. Od 8. 4. 2012 je riadne vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a je
poberatelom preddavkovej davky a prispevku v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 eur mesaéne. Tym doslo
k zniZeniu jeho prijmu zo 155,88 eur mesacne na 118,30 eur mesacne. Obaja rodi€ia maloletého dietata
Ziju v rodinnych domoch a ich vydavky na byvanie su porovnatefné. Matka maloletého pobera davky
v hmotnej nudzi, priemerne za rok 2012 a 2013 (januar az februar) vo vyske 160,31 eur a je spolo¢ne
posudzovana aj s maloletym dietatom. V pripade maloletého H. nie je vyzivné limitované jeho potrebami,
lebo prevySuju moznosti a schopnosti rodi€ov, ale mozZnostami a schopnostami povinného rodic¢a -
otca (navrhovatela). Zivotna Uroven dietata je odvodena od Zivotnej Grovne rodi¢ov a v sucasnosti otec
maloletého nie je schopny platit vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené sudom vo vyske 80 eur mesacne,
preto sud zniZil vyzivné na 40 eur mesacne, po¢nuc odo dfia zaatia sudneho konania (25. 2. 2013).
Obaja rodicia sa snazia zvySit si svoj prijem aspori na zaklade dohody o vykonavani menSich obecnych
sluZieb organizovanych obcou. Sud neSiel az na hranicu minimalneho vyZivného v su€asnosti 26,65
eur mesacne a zohladnil predovSetkym zdravotny stav dietata, ktoré sa dlhodobo a pravidelne lieci
u réznych Specialistov (alergioldg, kardioldg, kozny lekar, zubny lekar a podobne), s &im su spojené
zvy8ené vydavky na lieky, vyZivové doplnky a najma cestovné, lebo z miesta bydliska musi matka s
maloletym dochadzat’ do zdravotnickych zariadeni.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



