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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: H. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX O. O., W. XX, zastupena splnomocnenou advokatkou : JUDr. Dana Lestakova, PhD.,
Advokatska kancelaria 821 07 Bratislava, Bebravska 3, proti odporcovi: Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Banské Bystrica, Kyncelova 18, zastupeny splnomocnenou advokatkou: JUDr. Dagmar
Samudovska, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Kyncelova 18, o zaplatenie 670 € s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu zo dna 03. 01. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/164/2012-68 zo dna 29. 10. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej rozhodol o ndhrade trov konania tak, ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 757,26 € ako trovy pravneho zastupenia a v sume 40 €
ako iné trovy konania na uéet JUDr. Dany LeStakovej, PhD. do troch dni, potvrdzuje.

Vo zvy8ku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 670 €s 9
% ro€nym urokom z omesSkania od 11. 10. 2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania na uc¢et JUDr.
Dany Lestakovej, PhD., v sume 757,26 € ako trovy pravneho zastipenia a v sume 40 € ako iné trovy
(zaplateny sudny poplatok), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V €asti, v ktorej rozhodol
o nahrade trov konania v odévodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
OSP, uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Nahradu trov konania priznal v sume 40
€ ako zaplateny sudny poplatok; trovy pravneho zastupenia v sume 757,26 € a to za tri Ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci, podanie navrhu, pojednavanie konané dna 29. 10. 2010. Za kazdy ukon pravnej
sluzby sumu 51,45 €. Za ucast na pojednavani dna 24. 09. 2012 za ukon pravnej sluzby vo vyske jednej
Stvrtiny (pojednavanie odro¢ené) v sume 12,86 €. Sud tiez priznal pausalnu nahradu nakladov 7,41 € x
2 a 7,63 € x 2. Ako hotové vydavky sud priznal cestovné osobnym motorovym vozidlom v sume 115,20
€ a nahradu za premeskany Cas 8 x 12,71 €, teda spolu 101,68 €. Takto priznal hotové vydavky spojené
s pojednavanim dfia 24. 09. 2012 a dna 29. 10. 2012.

Odporca v podanom odvolani namietal rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej rozhodol o nahrade
trov konania. Uviedol, Ze neu&ast’ na termin pojednavania dfia 24. 09. 2012 odporca a jeho pravna
zastupkyna ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Uvedenu
skuto€nost oznamili aj pravnej zastupkyni navrhovatelky. Pokial sa tyka hotovych vydavkov spojenych s
pojednavanim, tieto odporca povaZuje za neprimerané, pre ilustraciu uviedol, Ze cesta vlakom z Banske;j
Bystrici do Bratislavy trva 3,30 hod., pri¢om pravnej zastupkyni navrhovatela cesta trvala 4 hodiny a cena
cestovného listka €ini 10,46 €. V konani nebolo postupované z hladiska hospodarnosti konania a trovy
pravneho zastupenia su neprimerane vysoké. Odporca ma tiez za to, ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby o trovach pravneho zastipenia sud rozhodol s poukazom na ust.
§ 150 OSP, navrhovatelke z dévodov osobitného zretela nepriznal pravo na nahradu trov pravneho



zastupenia. Odporca Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti zmenit tak, Ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu zZiadala rozsudok okresného sidu v napadnutej
Casti potvrdit. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne odporcu o tom, Ze tato zaslala
navrhovatelke ospravedinenie neucasti na pojednavanie, ktoré sa malo konat dha 24. 09. 2012.
Takéto ospravedinenie nebolo dorucené ani pravnej zastupkyni, ani navrhovatelke. Navrhovatelka
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu vyzvala odporcu na zaplatenie dlhu, tento svoju
povinnost nesplnil do dneSného dha. Pravna zastupkyna navrhovatelky pouzila osobné motorové
vozidlo, priCom cesta trva 2,5 hodiny, kym cesta autobusom alebo vlakom trva 3,5 hodiny. Advokat ma
tiez pravo za nahradu za stratu Casu.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP vec prejednal
a rozsudok okresného sudu v napadnutej asti podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o ndhrade trov konania rozhodol spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Na
zvyraznenie spravnosti dodava.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V sudenej veci mala navrhovatelka plny uspech vo veci, Ziadala priznat nahradu trov konania, tieto
vycislila (§ 151 ods. 1 OSP).

Uspesny udastnik obgianskeho sidneho konania ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory nemal vo veci Uspech, a to vratane
trov pravneho zastupenia, pokial si ich vycislil. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze uéastnik konania, ktory v konani, spravidla
v spore uspel, ma zdsadne pravo na to, aby sa mu nahradili vietky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej
suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sidom je poskytnut uspeSnému ucastnikovi alebo u€astnikovi ktorému to priamo priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel nepochybne
vynalozit. Vynimku z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon, ale aj tieto vynimky sa musia uplatnit’ len
za splnenia v8etkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne (napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 150).

Spravne okresny sud uplatnil zasadu zodpovednosti za vysledok, zasadu uspechu. Tato zasada sa
vztahuje na sporové konanie. Navrhovatelka bola v konani UspesSna v celom rozsahu. Spravne jej
okresny sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Trovami konania navrhovatelky je zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 40 €
(€. 1. 1 - 2 spisu). Trovami konania navrhovatelky su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré v sudenej veci
boli vynaloZzené ucéelne na uplatfiovanie prava proti odporcovi. Trovami pravneho zastupenia je odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastdpenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; v sume 51,45 €), pisomné
podanie na sud - podanie navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov; v sume 51,45 €), UCast za konanie pred sudom - pojednavanie konané
dna 24. 09. 2012 (zapisnica o pojednavani z €. |. 51- 52 spisu; § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. &. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov; v sume 12,86 €), u€ast za konanie pred sidom - pojednavanie dfia
29. 10. 2012 (zapisnica o pojednavani z €. |. 63-66 spisu; § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov; v sume 51,45 €). Sud spravne priznal pravnej zastupkyni navrhovatelky
aj pausalnu nahradu néakladov 2 x 7,41 + 2 x 7,63.



Pravna zastupkyna navrhovatelky sa osobne zuc€astnila pojednavania, ktoré sa konalo dra 24. 09.
2012. Na toto pojednavanie bola predvolana sudom.

Spravne okresny sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatelky aj nahradu hotovych vydavkov a nahradu
za stratu €asu.

Podla ust. § 15 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Vzhladom na miesto sidla advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne navrhovatelky nie je mozné od
pravnej zastupkyni spravodlivo ziadat’ aby pouZila pripadne prostriedky hromadnej dopravy (autobus,
vlak). Tato ma pravo pouzit osobné motorové vozidlo a za pouZzitie osobného motorového vozidla jej
patri cestovné v sume ako ju urcil okresny sud. Pravna zastupkyria navrhovatelky ma tiez pravo na
nahradu za stratu €asu, a to vzmysle ust. § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za Cas straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zékladu za kazdu, aj za€atu polhodinu. Vzhladom na vzdialenost miesta sidla advokatskej
kancelarie a miesta Okresného sudu Banska Bystrica, sudom priznana suma za €as straveny cestou
do miesta Okresného sudu Banska Bystrica a spat, spravne okresny sud priznal ndhradu za stratu ¢asu
8 x pol hodinu, ¢o predstavuje spolu 4 hodiny. Tento &as je primerany za €as straveny na cestu do
miesta sidla Okresného sudu Banska Bystrica z miesta sidla advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne
navrhovatelky, teda z Bratislavy.

Zakladna zasada v konani o nahrade trov konania je zdsada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Tato zasada vychadza zo skutocnosti, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ma pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti ucelne
vynalozil, proti t€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pravo UspesSnej procesnej
strany proti neuspesnej strane konania na nahradu nakladov vychadza zo zakladného principu, ktory sa
uplatriuje v civilnom sporovom procese, to znamena, z principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni.
Uspech jednej procesnej strany je zaroveri nedispechom druhej procesnej strany.

Podra ust. § 150 ods. 1 OSP, ,ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat®. Pri skimani, & su dané dévody hodné osobitného zretela
su vyznamnymi skutocnostami tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplathiovaniu naroku, postoju
Ucastnikov v priebehu konania a dalSie. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP teda nema byt nastrojom k
zmierneniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale riedi situaciu neprimeranej tvrdosti,

kedy inak vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze sud mal vec posudit podla ust. § 150 OSP. Neuviedol ale, v
¢om vidi dévody hodné osobitného zretela.

Navrhovatelka v konani dévodne branila svoje pravo a pravom chranené zaujmy, vyuzivala procesné
ukony dané zakonom (navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani a pod.). Odvolaci sud ma
potom za to, Zze neboli spinené podmienky pre pripadny postup podla ust. § 150 ods. 1 OSP. Aplikacia
ust. § 150 ods. 1 OSP musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Rozhodnutie
sudu, podla ktorého ten, kto v konani uspel, by mal povinnost znasat svoje naklady sa preto bude
javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim



sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu konania, s okolnostami uplatnenia naroku, a pod. V tomto
smere, vychadzajuc zo vSetkych tychto kritérii by nebolo spravodlivé pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP,
teda by nebolo spravodlivé, aby navrhovatelke nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



