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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatela: F.. T. A., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L.
XX, B., proti odporca: F.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XX, B., o uloZenie povinnosti nenakladat’ s
vlastnickymi pravami k nehnutelnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u k|l ada odporcovi, aby az do pravoplatného skonCenia konania o vylu€enie odporcu z
uzivania rodinného domu vo V. B., na ulici I. C.. X, sa zdrziaval stretavania s navrhovatelkou, zdrzal
jej sledovania, obtazovania a nadvazovania kontaktu s fou, pokial takyto kontakt nie je nevyhnutny v
zaujme maloletého dietata, alebo pokial pritomnost u€astnikov nie je nevyhnuta v sucinnosti s ¢innostou
Statnych organov.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 17.01.2013 doplnenym diia 30.01.2013 sa navrhovatelka domd&hala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost, aby doasne nevstupoval do
rodinného domu, vo V. B. na ulici I. C..X, ktory je definovany ako zastavana plocha a nadvorie na par. &.
XXX/XX azahrada na parc. €. XXX/XX, zapisanych na liste vlastnictva €.: XXXX, vedenom Katastralnymi
uradom Q., spravou katastra pre obec V. B., katastralne uzemie F. B., a jeho bezprostredného okolia do
vzdialenosti 50 m od domu a to az do pravoplatného skonc¢enia konania o vylu€eni odporcu z uzivania
predmetného domu.

Zaroven Ziadala, aby sud ulozil odporcovi az do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie odporcu
z uzivania rodinného domu vo V.L. B., na ulici |. C.. X, sa zdrziaval stretavania s navrhovatelkou, zdrzal
jej sledovania, obtaZzovania a nadvazovania kontaktu s fou, pokial takyto kontakt nie je nevyhnutny v
zaujme maloletého dietata, alebo pokial pritomnost i€astnikov nie je nevyhnuta v suginnosti s ¢innostou
Statnych organov.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze odporca pacha na navrhovatelke psychické nasilie v roznych forméach.
Problémy sa zhorsili aj naruSenim jeho psychického zdravia, ¢o sa prejavovalo depresivnymi poruchami
spravania s panickymi prejavmi. V tom ¢ase sa odporca pokusil o samovrazdu. Lekari rozhodli o jeho
hospitalizacii na psychiatrii, €o odporca odmietol. Odporca aj v pritomnosti ich maloletého syna stresuje
tym, Ze rozprava pred nim, Ze spacha samovrazdu a akym spdsobom. Z toho dévodu navrhovatelka
spolu so synom sa prestahovali k rodi€om do Senice. Po jej navrate sa spraval vhodnejSie, a v3ak si
uvedomila, Ze odporca ju fakticky donutil vratit' sa, aby v nej vyvolaval stale pocit viny, Ze nie€o robi
zle a v8etko ni¢i. Manipuloval s fiou a Zivil v nej akusi povinnost v3etko napravit. Jeho spravanie sa
stale zhorSovalo v negativnych, zlostnych, despotickych a d problémy. Jeho negativne spravanie je
natolko stresujuce, Ze sa to nepriaznivo zacalo prejavovat aj na psychickom stave maloletého. Ked
situacia medzi u€astnikmi konania nebola az natofko vyhrotena uzatvorili zmluvu o vysporiadani BSM,
na zaklade ktorej by navrhovatelka spolu so synom zostala byvat v dome a jej manzel by ziskal byt.
Svedkami mnohych situacia su aj susedia. Navrhovatelke sa vyhraza je jej zoberie syna, zabije ju, bude



s Aou koniec, zabije jej starych a podobne. Navrhovatelka sa povaZuje za obet psychického tyrania zo
strany odporcu.

Z uznesenia €.k. 5P 56/2011-9 zo dfa 03.06.2011 sud zistil, Ze malolety Jan Jakub Kolar bol zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a sud otcovi zakazal stretavat sa s maloletym, ako i pribliZit' sa
k maloletému na vzdialenost blizSiu ako 10 metrov.

Z vypisu LV €. XXXX sud zistil, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti su obaja u&astnici konania.

Zo zmluvy o buducej zmluvy zo dfia 12.10.2012 je zrejmé, Ze u€astnici konania maju zaujem vysporiadat
si BSM mimosudnou dohodou, kedy predmetny dom bude patrit do vyluéného vlastnictva navrhovatelky
a byt vedeny na LV &. XXXX pre obec KU B.A. v podiele 1/1 &. X, vchod &. XX, 2. poschodie, v bytovom
dome s. €. XXXX postavené na pozemku KN - C, parc. & XXX/X na B. ulici do vylu€ného vlastnictva
odporcu.

Zo zaznamu OO PZ Senec sud zistil, Ze dfha 10.12.2012 bol spisany zadznam o oznameni podfa § 59
ods. 3 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch neskorSich predpisov kde navrhovatelka podava
oznamenie na odporcu na zaklade ktorého jej odporca oznamil, Ze sa vracia byvat do rodinného domu.

Stukromna psychologicka prax , PhDr. Dna Zembryova uvadza, e matka zadala navstevovat
psychologické pracovisko v aprili 2012 v suvislosti problémami syna v rozvodove;j situacii, zacali sa u
neho prejavovat tyky, je napaty a stresovany.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenia , ak je potrebné
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 2 veta prva, druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat vo veci same;j.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
doCasne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 116 Obgianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

Vo vSeobecnosti charakter predbezného opatrenia spoCiva v tom, Ze je iba do€asnou a nie konecnou
upravou vztahu medzi u€astnikmi konania pred rozhodnutim vo veci samej, priom nemdze nahradzat
rozhodnutie vo veci same;.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni v pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery
mdbze sud nariadit’ predbezné opatrenie. DoCasna Uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt
naliehava a potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu .
PredbeZnym opatrenim nemozno prejudikovat kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Nariadit ho mozno
iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osved&eny t.j. Ze sa javi aspon ako pravdepodobny.
Podla § 75 ods. 2 druha veta O.s.p. z ndavrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Sud ma za to, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Pravny vztah
tykajuci sa k predmetnej nehnutelnosti osveddila navrhovatelka vypisom z LV , k.0. Q., z ktorého sud
zistil, Ze ucastnici konania, s na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bezpodielovi spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti.



Zo samotného opisu skutkového stavu, z psychologickej spravy, zo zapisnic OO PZ Q. mal sud
dostatoCnym spdsobom za preukazané, Ze odporca je dévodne podozrivy zo psychického nasilia vodi
navrhovatelke, ako aj vzhfadom na to, Ze so strany odporcu doslo k fyzickému nasiliu vo€i navrhovatelke.
Uvedené konanie odporcu voCi osobam, ktoré s nim Ziju v jednom byte je takej intenzity, Ze nad ramec
beZzného spravania, prifom mdze u 0s6b Zijucich s odporcom v jednom dome spbsobovat’ negativny
dopad.

Z uvedeného mal sud dostatoénym spdsobom za preukazané, Ze je potrebné doCasne t.j. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej doCasne upravit pomery U&astnikov a to tak,
Ze odporcovi sud zakazal doCasne nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka teda
preukazala vSetky podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v konkrétnom pripade, preto sud
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Sud poukazuje na to, ze v danom pripade sa rezim nespravuje vykazanim odporcu zo spolo&ného
obydlia podfa ust. § 27a) z.€. 491/2008 Z.z., napriek tomu sud rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nerozhodol o vyroku
2/ preto bolo potrebné postupovat podla § 166 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia, navrhovatel méZe svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



