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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
E., O., nar. XX. XX. XXXX, L., U.. XX. XX. XXXX, L., U.. XX. XX. XXXX, N., U.. XX. XX. XXXX aD., U..
XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Revucej, deti matky G. M., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, toho &asu bytom A. C.. XX a
otca L. E., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. & XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu OS v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody R. R., za Gc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi E., O., U.. XX. XX. XXXX, L.F., U. XX. XX. XXXX, L., U..
XX XX XXXX, N., U.. XX, XX. XXXX a D., U.. XX. XX. XXXX, ustavnu starostlivost, na vykon ktorej
sa umiestnuju do Detského domova ,Ratolest”, Trnie €. 90.

Otec maloletych detije povinny platit na vyzivu maloletych deti E., O., nar. XX. XX. XXXX, L., U.
XX, XX XXXX, L., U.. XX. XX, XXXX, N., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXX, vyzivné v sume
rovnajucej sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vZzdy do 25. dria toho, ktorého mesiaca vopred,
na ucet Detského domova ,Ratolest”, Trnie €. 90, a to po¢nuc drfiom 01. 02. 2013.

Matka maloletych detije povinna platit na vyZivu maloletych deti E., O., U.. XX. XX. XXXX, L., U.
XX, XX, XXXX, L., U.. XX. XX. XXXX, N., nar. XX. XX. XXXX a D., U.. XX. XX. XXXX, vyzivné v sume
rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25. dria toho, ktorého mesiaca vopred,
na Ucet Detského domova ,Ratolest”, Trnie €. 90, a to po¢nuc drfiom 01. 02. 2013.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 03. 2013, na vSetky maloleté deti spolu v sume
celkom 266,50 €, povofluje sud otcovi maloletych deti splacat v 10,-- € mesacnych
splatkach, zasielanych spolu s beznym vyzivnym na uc€et Detského domova ,Ratolest”, Tfnie &. 90,
pocnuc mesiacom nasledujucim po dni pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, a to
pod nasledkami straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky, alebo jej Casti.

Zro€né vyZivné za obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 03. 2013, na v8etky maloleté deti spolu v sume
celkom 266,50 €, povoluje sud matke maloletych deti splacat v 10,-- € mesacnych
splatkach, zasielanych spolu s beZznym vyZivnym na ucet Detského domova ,Ratolest”, Tfnie €. 90,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po dni pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, a to
pod nasledkami straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky, alebo jej Easti.



Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny podal dfia 16. 01. 2013 navrh o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi E. a zaroven podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
maloleté deti E. boli do¢asne zverené do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského domova
,Ratolest”, Tinie €. 90.

Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 4P/6/2013-10, zo diia 16. 01. 2013, bolo nariadené predbezné
opatrenia a maloleté deti E. boli doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského
domova ,Ratolest”, Trnie &. 90.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon o rodine),
sud mdze nariadit' astavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

e

PretoZe maloleté deti E. boli umiestnené do Detského domova ,Ratolest, Tinie €. 90, je kazdy z rodic¢ov
povinni prispievat na vyzivu maloletych deti. PretoZe matka maloletych deti je toho €asu nezamestnana
a je poberatefkou davky v hmotnej nudzi a otec maloletych deti je toho asu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom jeho priemerna mesacna pracovna odmena predstavuje sumu 30,-- €, sud pri urovani
vysku vyzivného postupoval v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a urcil obom rodi€om povinnost



platit na vyzivu maloletych deti Samkovych, na kazdé z deti zvlast, vyzivné v sume rovnajucej sa
sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca vopred, na uéet Detského domova
.Ratolest”, Tfnie €. 90, a to po&nuc driom 01. 02. 2013, €o je prvy def mesiaca nasledujuceho po dni,
kedy maloleté deti boli umiestnené do detského domova.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 03. 2013, na vSetky maloleté deti spolu v sume
266,50 €, sud povolil kazdému z rodiCov maloletych deti splacat v 10,-- € mesacnych splatkach,
zasielanych spolu s beznym vyzivnym na ucet Detského domova ,Ratolest”, Tfnie €. 90, pocnuc
mesiacom nasledujucom po dni pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného zaplatenia, a to pod
nasledkami straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o aj len jednej splatky alebo jej Casti.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom odévodneni a pouleni o opravnom
prostriedku, sa prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie vzdali vSetci u€astnici pritomni
na pojednavani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. vyhotovil rozsudok bez
podrobnejSieho odévodnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

PretoZze sa ucastnici tohto prava vzdali, nadobudne rozsudok pravoplatnost diiom dorucenia (§ 159
ods. 10.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



