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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudkyn JUDr.
Blanky Podmajerskej a JUDr. Katariny Slovacekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. B.,
nar. X.X.XXXX, zastGpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
Stani¢na 5, Galanta, dieta matky C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupenej spolo€nostou
AK GG, s. r. 0., Agatova 2513/15, Galanta, a otca E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX/XX, E. -
H. I., zastupeného spolo¢nostou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava
— Staré Mesto a Dentons Europe CS LLP, One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Dentons Europe
CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
21P/52/2022-740 zo dha 11.9.2023, o navrhu matky sa na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud maloletd A. B., narodenud X.X.XXXX zveruje na €as do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
Okresnym sudom Galanta pod €.k. 21P/52/2022 do osobnej starostlivosti matky.

Sud otcovi maloletej A. nariaduje, aby maloletu na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
Okresnym udom Galanta pod ¢.k. 21P/52/2022 odovzdal do starostlivosti matky malolete;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta na navrh matky maloletej rozsudkom zo dria 11.9.2023 zveril maloletu A.
do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok, ur€il otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 280 eur mesacne od
17.3.2022 a povinnost uhradit vyZivné zro¢né do 31.8.2023, upravil styk otca s maloletou dcérou, zrusil
svoje uznesenia €. k. 21P/52/2022-224 zo dha 1.7.2022 a &. k. 21P/216/2022-41 zo dra 2.12.2022,
rozhodol o vrateni Casti preddavkov zloZzenych na znalecké dokazovanie obom rodi€om malolete;,
zamietol navrh otca na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvého stupria, okrem iného, konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého
posudku, od ktorych sud nemal dévod sa odklonit, kedZe zavery v poradenskej psycholégii su postavené
najma na zaveroch psychického prezivania deti a vychadzaju najma z prezivania maloletého dietata,
pozorovania jeho spravania, opisov spravania jeho rodiémi v sulade s vyvinovou psycholégiou a
tedriou vztahovej vazby a bezpeéného priputania sa, vyplyvalo Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze hoci obaja rodiia su pre
maloleté dieta primarne vztahové osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou
vztahovou osobou, stard sa o dieta nepretrzite od narodenia a dietatu poskytuje nielen potrebnu
starostlivost, bezpecie a istotu, ale aj vyznamnu podporu v oblasti emocnej saturacie. Pre maloleté dieta
je emociondlnym, socialnym aj regulaénym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od
mali¢ka. Tomuto zaveru plne zodpoveda aj skutoénost, Ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych



prejavoch prejavuje vo€i svojim rodiCom, matke aj otcovi, pozitivne prezivanie, avSak po¢as znaleckého
vySetrenia maloletého dietata zvladt s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom
na dietati pozorovana potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom islo o
prenos emocionalnej osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, Ze dieta po€as znaleckého vySetrenia
s matkou zvolilo hru, po¢as ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovala mat pod
kontrolou, zatial, o pri vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou
nevedome a vtedy dieta zvolilo hru, ktord ma pravidla, lebo im dodava istotu. Znaleckym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze rodiCia k maloletému dietatu pristupuju vzhladom na svoje osobnostné
charakteristiky odliSne, pri€om prejavy spravania otca je pre dieta naro¢nejSie spracovavat' v prezivani,
najma z pohfadu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi¢a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najméa do foriem autoritativnejsich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatefnost reakcii pre svoje dieta. V spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodigov va&sinou vzajomne doplifiaju. Z pohladu dietata to m& moznost vlastného
rozhodnutia, ktory rodi¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych doméacnostiach
toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odloZit, resp. dlhodobejSie
odkladat.

3. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj dalSiu relevantnu skuto€nost braniacu zvereniu
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a sice, Ze vztah medzi rodi¢mi
maloletého dietata je negativny a vazne naruSeny, matka maloletého dietata nie je aktualne
emocionalne eSte schopna priamej komunikacie s otcom maloletého dietata (o sa prejavovalo aj tym,
Ze pocCas dyadickej konzultacie rodi¢ov u psycholéga v ramci prvého vychovného opatrenia mala matka
maloletého dietata slzy v ogiach a bola uzavreta), ani prejavov dovery a otvorenosti v otazkach spologne;j
vychovy a otec maloletého dietata vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom
za okolnost, ktora mu zvacsila vzdialenost k maloletému dietatu a ako reakciu na to Ziada zverit maloleté
diet'a do svojej starostlivosti (pripadne striedavej osobnej starostlivosti) a tym obmedzit’ styk maloletého
dietata s jeho matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou. Negativny vztah rodi¢ov maloletého
dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzajomného partnerského konfliktu, €¢o sa prejavuje aj
podavanim vzajomnych trestnych oznameni, Zzaléb a spochybrfiovanim rodi€ovskej kompetencie matky
maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata. Obaja rodi€ia maloletého dietata popisovali
spoluzitie v spolo&nej domacnosti ako nestabilné, konfliktné sprevadzané burlivymi vybuchmi emacii
a naslednymi hadkami, priCom matka maloletého dietata hodnotila toto spoluZitie ako neuspokojivé,
konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne (popisovala fyzické a psychické nasilie zo strany
otca maloletého dietata, s ktorym sa bdla niekomu zdoverit, kedZe sa otca maloletého dietata bala)
a vyvolavalo u nej stres a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe miernej reakcie
na stres. Aj znalec RNDr. Mgr. Du8an Kesicky, PhD., ktory vykonal psychologické posudenie matky
maloletého dietata ako poSkodenej v trestnej veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, konstatoval,
Ze u poskodenej sa neprejavuju tendencie ku klamstvu, skresfovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu,
pripadne k nadmernej fantazii, ako prevazny spdsob spracovania reality. Obaja rodi€ia sa snazia byt
pred maloletym dietatom a pre maloleté dieta vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na
podporu vlastnych pozitivnych vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k
druhému rodi€ovi mézu mat’ vplyv najma na emocionalne prezivanie maloletého dietata. To sa prejavilo
aj poCas zistovania nazoru, resp. realizacie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrilo, Ze by chcelo byt s rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit rodinu, koho ma
na mysli uviedlo, Ze zabudlo. Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist' za matkou, €0 mu bolo umoznené
a dieta sa rozbehlo za matkou na chodbu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel
k zaveru, Ze je len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta
mohla prispiet k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Takyto vztah medzi
rodiémi nedava ani dostato¢nu zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost fungovala uspokojivo.

4.V priebehu konania o odvolani otca proti rozsudku sudu prvého stupria podala matka maloletej navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu A. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi
maloletej ulozil povinnost’ maloletu do jej osobnej starostlivosti odovzdat. Su€asne navrhovala zrusit



uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 37P/16/2023 zo diia 15.2.2022 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu a uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/52/2022 zo dha 1.7.2022 a ¢.k.
21P/216/2022 zo dha 2.12.2022, ktorym boli vydané predchadzajuce neodkladné opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletu A..

5. Poukazovala na to, Ze oznaCenym neodkladnymi opatreniami maloletl maloleta nebola zverena
do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodiCov z dévodu, Ze starostlivost o fiu bola zabezpe€ovana
matkou, sudy svojimi rozhodnutiami upravovali iba s styk otca s maloletou, pri€¢om odvolaci Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 20CoP/47/2022 kon$tatoval, Ze zverenie do osobnej starostlivosti
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by otec
maloletl ponechal mimo ramec upraveného styku a nereSpektoval by tak status quo, v zmysle ktorého
je maloleta toho €asu v osobnej starostlivosti matky.

6. Tato situacia podla matky nastala, ked otec prestal reSpektovat’ nariadenie sudu a maloletu si za
okolnosti, ktoré ohrozuju jej duSevné zdravie, ponechal mimo ramec upraveného styku.

7. Uvadzala okrem iného, Ze uz v prvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci maloletého
dietata dfia 04.02.2021 z uvedenych dbvodov navrhla, aby styk otca s maloletou A. prebiehal za
pritomnosti tretej osoby, a to starej matky maloletej A. z matkinej strany. Otec maloletej matku malolete;j
niekolko rokov fyzicky aj psychicky tyral, manipuloval fiou do tej miery, Ze sa béla opustit spolo¢nu
domacnost i napriek tomu ako sa k nej spraval. Silu a odhodlanost’ k odchodu zo spolo€nej domacnosti
nabrala prave az vtedy, kedy otec maloletej sa zacal spravat aj k maloletej A. agresivne, krical, Ze
nech neplace alebo nie€o urobil. Tieto skuto€nosti potvrdil aj sam otec maloletej vo svojom odvolani
zo dna 23.02.2022 proti nariadenému neodkladnému opatreniu v konani 37P/16/2022. Je pravdou, ze
po odchode zo spolo&nej domacnosti sa otec maloletej zaal velmi zaujimat o dcéru i napriek tomu,
Ze v minulosti sa o maloletd A. nezaujimal, trval na nariadenych navstevach, ktoré sa uskuto&riovali
s viacerymi problémami. Matka maloletej v8ak trvala na svojich nazoroch, Ze v minulosti sa spraval
otec maloletej nie len k matke maloletej, ale aj k samotnej maloletej nevhodne, agresivne, preto matka
maloletej pripisovala nahly zaujem otca maloletej o svoju dcéru tomu, Ze ide zo strany otca maloletej
o akt pomsty, Ze chce jej len robit zle tym, Ze pred tym sa o dcéru nezaujimal, nestaral sa o fiu a
zacal sa angazovat len teraz ked uz opustila spoloéni domacnost. Matka maloletej videla respektive
chcela vidiet nahly zaujem otca maloletej z malej €asti aj s prizmou, Ze mozno ho okolnosti zmenili a
svoje negativne povahoveé vlastnosti vo¢i maloletej uz viac nebude prejavovat, na druhej strane bola uz
obozretnd, nakolko vychadzala z vlastnych skusenosti, ked aj po niekofkych dramatickych rozchodoch
ju vedel otec maloletej zakazdym tak zmanipulovat’ a naslubovat vietko mozné, ¢i to nie je aj tento
pripad. A presne tieto obavy matky sa naplnili.

8. Od vydania rozhodnutia prvostupriového sudu, ktory podfa SMS sprav otca maloletej mala vyhrat
matka maloletej (?) — ako aj od doby, ¢o si matka maloletej nadla vaznu znamost (jesefi 2023) v spravani
otca maloletej nastal zasadny zlom, ktorého negativne dopady a vysledok bada matka maloletej na
maloletej A. zakazdym, ked sa vrati od otca. Je neustéle zle naladena, v noci Casto plage, boji sa o
matku a neustale vyjadruje pocit neistoty. Matka tieto, ale v postupom €asu, hlavne po zamietnuti otcom
maloletej navrhnutych neodkladnych opatreni druhostupfiovym sidom rozhodnutim zo dria 09.05.2024
— Sp. zn. 14 CoPno/9/2024 - tato situacia sa este zhorsila a bola pre matku maloletej tazSie zvratitelna.
Otec maloletej vidiac, Ze v sudnom konani pred Okresnym sudom Galanta pod sp.zn.: 21P/52/2022
sa nenapinaju jeho tizby a plany (dovtedy ako tak sa snazil sidom nariedené neodkladné opatrenia
ako aj vychovné opatrenia dodrziavat, neSiel do priamej stretovej manipulacie maloletej A.) chce zmenu
nastolit manipulaciou maloletej A., ktora ju privadza do stavu, ktora uz ohrozuje, ba priam poskodzuje
jej duSevné zdravie.

9. Uz pocas navstevy dna 28.01.2024 vyvinul otec maloletej na maloletu A. neakceptovatelny psychicky
natlak a to tym, Ze maloletu A. donutil k tomu, aby dha povedala svojej matke pri skon&eni jej navstevy
u otca vycitavé slova, ktoré StvorroCna maloleta ani nemohla poznat. Doslovne povedala matke Ze ,je
na smiech, Ze rozvratila ich rodinu“ a podobné, priCom pri kazdej vete sa maloleta A. pozrela na otca,
z ¢oho bolo evidentné, Ze otec maloletej A. suidom nariadené navstevy znova a znova zneuziva na
lie€enie svojho ega a takymto spésobom sa pomsti svojej byvalej partnerke (matke maloletej), lebo ho
opustila. Uvedenu naaranzovanu scénu otec maloletej vyuZzil na to aby maloleti neodovzdal riadne a
v€as matke a maloletu zobral spred bydliska matky v ¢ase, ked maloletd mala byt odovzdana. Otec



maloletej uz uvedenym pocinanim porusil sidom nariadené pravoplatné a vykonatelné neodkladné
opatrenie (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.04.2022 pod sp.zn.: 20CoP/47/2022-136,
pravoplatné a vykonatelné driom 20.05.2022). Otec maloletej vyvinul natlak na maloletu A. €o nasledne
vyuZil na to, aby ju neodovzdal do ruk matky v neodkladnom opatreni uréenom &ase. Uvedené sme
oznamili sudu listom zo dfia 29.01.2024. Bohuzial nezostalo len pri tom.

10. Matka maloletého dietata v sulade s vy3Sie uvedenym NO pocas letnych prazdnin, odovzdala
maloletd A. diia 11.07.2024 o 9:00 hod. pred bydliskom matky do rik otca maloletého dietata za niZsie
uvedenych okolnosti.

11. Matka vzdy riadne a v€as pripravila maloleté dieta nie len na bezny styk s otcom, ale aj na dlhSie
pobyty s otcom po€as letnych prazdnin, pritom maloleté dieta uz pred zmenou spravania sa otca
maloletej dost’ Casto vyjadrovalo svoju vélfu, Ze nechce ist k otcovi, nechce ufho zostat, nakolko sa
ho v istych situaciach vyslovne boji, alebo sa boji jeho reakcie. Nie raz musela matka trpezlivo naladit
maloletu A. na stretnutie s otcom, a bohuzial maloleta A. asto s plaom brala na vedomie fakt, Zze podla
nariadenych neodkladnych opatreni musi ist’ k otcovi aj ked sa jej nechce, respektive, nechce na tak
dihy €as. Od vtedy, €o nastala zmena v spravani sa otca, tato situacia sa o to zhorsila. Vyvrcholilo to pred
odovzdanim maloletého dietata otcovi diia 11.07.2024, nakofko maloleta A. uz dva dni pred nariadenym
stykom s otcom plakala, nechcela byt odli¢ena od matky na taku dihu dobu, vyslovene povedala, Ze
nevydrzi bez matky 7 dni a chcela a poZadovala aby aj matka iSla s fiou na dovolenku aj ked' tajne.
Odohral sa medzi matkou maloletej a maloletou A. aj nasledovny rozhovor (prepis zvukovej nahravky
zo dna 9.7.2024):

A. (matke): ,Ale ja musim byt s tebou, inak to nevydrZzim... bez teba, inak potom uz asi uz umrem.”
Matka: ,,Ale noo, také ani nehovor.”

A.: ,Musim byt s tebou.*

Matka: , Také ani nehovor.®

A.: ,Umrem.”

Matka: ,Neboj zlati¢ko, vSetko bude v poriadku.”

A.: ,Nebude! Ale ja chcem...

Matka: ,Uvidis, Ze ked tam bude§, tak to bude super a ani nebudes$ vediet ako ti to ubehne.”

A.: ,Nie neubehne, nebudem sa zabavat, iba smutna budem.... a neubehne mi to tak rychlo.”

12. Aj z tohto rozhovoru je jasne preukézatelné, ako zufalo sa maloleta brani odchodu na dovolenku
so svojim otcom a na druhej strane trpezlivy, emotivny pristup matky maloletej, ktora strach maloletej
A. snazi zazehnat. Podobnych situacii pred odchodom tak na dovolenku, tak aj pri beznom styku ale
bolo ovefa viac.

13. Otec podla NO pocas letnych prazdnin mal maloletu A. vrétit v mieste bydliska matky dfa 18.07.2024
do 18.00 hod., av8ak otec dha 18.07.2024 o 17:18 hod. oznamil SMS spravou matke, Ze maloletu
nedonesie spat do E., lebo podla jeho vyjadrenia, maloleta sa nechce vratit k matke. Uvedené konanie
otca je vSak v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym NO pocas letnych prazdnin, ale predovietkym
je to v rozpore so zaujmami maloletej A.. Matka na toto oznamenie otca prostrednictvom SMS spravy
odpisala, ze musi maloletu doniest naspat este v ten deri do 18:00 hod. nie len kvoli nariadenému NO
pocas letnych prazdnin, ale predovSetkym z dévodu, Ze otec dlhSie pobyty maloletej A. ufiho pravidelne
zneuzival na nezdravé psychologické natlaky maloletej A., na jej ovplyviiovanie proti matke, a maloleta
A. je po tom z tychto pocinov povinného zna&ne rozruSena a trva niekofko dni, kym sa maloleta A. vie
po tom vratit do normalneho stavu, ako napriklad, aby v noci po€as spanku neplakala. Nakolko otec
reagoval na tuto pozZiadavku matky na to jemu vlastnym a priznaénym spésobom, Zze matka je ,jebnuta“
a donesie maloletu naspat k matke, ked ta bude sama chciet ist. Jediné, o bolo umoznené matke bol
videohovor, pocas ktorého maloletej nebolo umoznené volat' s matkou bez pritomnosti otca, o matka
pozadovala. Maloleta A. po&as hovoru sedela na nohach otca, a zakazdym ked nie€o hovorila hfadala
ocny kontakt s otcom a pritom plakala a o opakovane hovorila matke, Ze k nej nechce ist, lebo jej udajne
matka ,robi zle“. Po tom uz ani telefonicky rozhovor zo strany otca maloletej nebol matke maloletej
umozneny s vyhovorkou, Ze maloleta A. s fiou nechce ani telefonovat.

14.V sulasnosti je situacia taka, Ze matke je zo strany otca branené v kontakte s maloletou A. a maloleta
A. sa nachadza u otca na pre matku presne neidentifikovatelnom mieste. Matka sa nedokaze domdoct
napravy. Z uvedenych dévodov bola matka nutend podat’ uz tri trestné oznamenia, a kedZe konanie



OCTK je pomalé a z istého hladiska aj formalistické, matka maloletej je nutena poziadat o napravu
prisludny sud s tymto podanim.

15. Konanie otca maloletej poruSuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a nema ni¢ spolo¢né s jej
vychovou. NavySe otec maloletej svojim konanim poSkodzuje aj prava maloletej A. na starostlivost’ od
matky, &im vytvara stav, ktory je v zasadnom rozpore s najlepSim zaujmom maloletej A.. Otec malolete;j
dopredu naplanoval, Ze maloleti A. po dovolenke riadne a v€as matke neodovzda. Vyuzil spoloénu
dovolenku so svojou dcérou na ,vymytie jej mozgu®, na psychicky natlak, aby sa dcéra spravala tak, ako
on chce. Pritom styk rodia so svojim dietatom nema byt o psychickom vydierani, natlaku a rieSenie si
vlastnych problémov rodi¢a ale o rozvoj lasky, Stastia a harmonického Zivota dietata, o otec maloletej
ani v naznakoch nerobi. Otec maloletej sustavne navstevy svojej dcéry vyuziva predovSetkym na jej
nezdravé ovplyviovanie, vyvolanie stresu u maloletej dcéry a konfliktu medzi maloletou A. a jej matkou,
ktory maloletu mrzi, ale vo sfére vplyvu otca nema ini mozZnost ako sa podriadit jeho natlaku. Dochadza
uz dokonca k istej rozpoltenosti v spravani sa maloletej A., ked pred otcom nemdzZe ani prejavovat svoju
emoc¢nu ndklonnost ku svojej matke. Dokonca ani v pripadoch ked je doma s matkou, si musi davat
pozor, aby v nieCom takom sa neprejavila, inak by sa jej otec nahneval. Podobné je to aj s pritomnostou
priatela matky v domacnosti matky, ked maloleta pocas telefonickych rozhovorov vyzaduje, aby priatef
matky iSiel sa ,schovat’ na toaletu“ kym ona vola s otcom, aby sa jej otec nedozvedel, Ze priatel jej matky
je vich domacnosti. Uvedené, na maloletu A. nanutené, poziadavky otca maloletej su choré a spdsobuju
jej neustaly stres a zarmutenost, ¢o je na mile daleko od zaujmov maloletej A..

16. Vzhfadom na konanie otca, Ze navstevy dcéry zneuZiva na vyvolavanie konfliktu medzi maloletou A.
a jej matkou, na nezdravé psychické ovplyviiovanie dcéry, na natlak, aby maloleta A. nemohla prejavovat
svoje emécie k matke v jeho pritomnosti a to ani poCas telefonovania ako aj vzhladom na zavery
znaleckych posudkov je nespochybnitelné, Ze je ohrozené dudevné zdravie maloletej A., jej zdravy vyvoj
a vychova a v neposlednom rade jej pravo na Stastné, bezstresové detstvo je potrebné nanovo upravit
vztah rodi¢ov s maloletou dcérou, nakolko doterajSia Uprava nariadena tromi neodkladnymi opatreniami
je v zjavnom rozpore so zaujmami maloletej A..

17. Nakolko v &ase podania tohto navrhu maloleta A. sa stéle nachadza u otca maloletej neopravnene
v rozpore s platnymi neodkladnymi opatreniami a kedZze matka maloletej ma jednoznacne preukazané
na zaklade spravania sa tak otca maloletej a hlavne zo spravania sa maloletej A., Ze je ohrozené
jej zdravie, vychova, situacia vyZzaduje okamzity zasah sudu nariadenim opatrenia, ktoré je spbsobilé
toto ohrozenie odvrétit. Vykon rozhodnutia je vzhlfadom na zdihavy proces nevhodnym instititom na
rieSenie tohto problému a pomery je potrebné upravit’ aj pred rozhodnutim druhostupriového sudu vo
veci samej. Pritom uz samotné rozhodnutia prvostupriového sudu vo veci samej kvdli zmenenému alebo
skér prezradenému nevhodnému spravaniu sa otca maloletej je v rozpore so zaujmami maloletej, preto
matka maloletej aj v tejto zaleZitosti bude iniciovat prdvnym poriadkom Slovenskej republiky umoznené
pravne kroky.

18. Maloleta A. pritom aj podla znaleckého posudku znalkyne PhDr. Aleny Kopényiovej, PhD. zo dfia
5.3.2023 je viac emotivne viazana na matku, jej spravanie voci matke je maximalne otvorené a emocne
bezpodmiene&né, kym maloleta opisuje svoje navstevy u otca, Ze tam nembze vSetko hovorit, respektive
musi sa vyjadrovat tak, aby sa otec nenahneval. KedZe hlavhym dévodom odchodu matky zo spolo€ne;j
domacnosti od otca maloletej bola jeho psychicka (pred tym aj fyzicka) agresia, matke maloletej su tieto
praktiky otca maloletej viac ako zname. Preto je presvedena o tom, Ze maloleta nie je u otca celkom
dobrovolne a uz vonkoncom nie, Ze by s fiou maloletd nechcela komunikovat ani telefonicky a Ze by
sama od seba tvrdila, Ze jej matka ,robi zle“. Podobny scenar zvolil otec maloletej, aby maloletu A.
nemusel odovzdat riadne a v€as matke maloletej poas navstevy dia 28.01.2024.

19. Otec vo vyjadreni k podaniu matky navrhol navrh matky zamietnut v celom rozsahu s tym, Ze ak je
potrebné malolett doCasne zverit do starostlivosti niektorého z rodi¢ov, ziada, aby bola zverena do jeho
starostlivosti nakolko vzhladom na postoj maloletej tato do domacnosti matky neodide dobrovolne.

20. Uvadzal, okrem iného, Ze dcéra nie je spokojna s tym, Ze s otcom travi iba kazdy druhy vikend
a jedno popoludnie v tyZdni a opakovane sa doZaduje toho, aby s nim mohla byt dlhSie, pri€om matka
jej ziadosti v tomto smere odmieta. Situacia tak dospela do Stadia, kedy sa dcéra po navrate z dovolenky
s otcom odmietla vratit do domacnosti matky a odmieta k matke ist, aj ked sa ju k tomu snazi presvedcit.



Dcéra sa podla neho boji, Ze ak by sa k matke vratila, zase by nastalo, Ze by jej matka umoznovala byt
s otcom iba minimum &asu. Dcéra opakuje, Ze je mama zla a robi jej zle, ale mysli tym to, Ze jej matka
odmieta dovolit byt s otcom viac ¢asu.

V tejto suvislosti poukazoval aj na to, Ze hoci podla doposial nepravoplatného rozsudku s nim dcéra
mala byt v mesiacoch jul aj august 2 tyzdne nepretrzite, pricom matka trval na déslednom dodrzani
pravoplatného a vykonatelného neodkladného opatrenia, podlfa ktorého mal byt s dcérou 7 dni
a nedovolila mu ponechat’ si dcéru o jednu noc dlhsie, Comu dcéra nerozumela a nevedela sa dockat,
kedy spolu s otcom odide na dovolenku.

21. Pravdepodobne neustaly natlak matky na dcéru a matkine negativne prezivanie voci otcovi, ktoré
dcéra vnima, spdsobili, Ze mu dcéra kratko predtym, ako ju malo dia 18.7. odovzdat’ matke, oznamila,
Ze ku matke nejde a odmietla vyjst z domu, €o sa v minulosti stalo uz viac krat. Potom, ¢o dcére vysvetlil,
kedy budu zase spolu, dcéra zacala byt rozrudena, rozplakala sa a opakovala, Ze sa nechce vratit
k matke a Ze chce zostat' s otcom.

22. Matka na to dcére volala cez Facetime (videohovor), o dcéru eSte viac rozrusilo. Matka otca, ktora
bola v tom ¢ase v jeho domacnosti pritomna, tento hovor nahrala. Dcéra o zhotoveni tejto zvukove;j
nahravky nevie. Z nahravky je zrejmé, Ze dcéra sice s matkou komunikovala, ale silno plakala a hovorila
matke, Ze ,mi robi$ zle“, ,Ze nemézem byt s tatom®, ,ja chcem byt s nim, ja som s nim malo“, ,ja
chcem byt s tatom®, ,ja som s nim malo, lebo ty mi hovori$, Ze nembzem byt s nim*“. Matka na slova
dcéry spociatku reaguje tak, ze u nej doma hovori nie€o iné alebo je ticho, nereaguje a nechava dcéru
plakat. Nasledne sa matka pokusa presvedcit dcéru, aby sa vratila domov, Ze sa porozpravaju, €o ma za
nasledok opatovné rozplakanie sa dcéry. Dcéra na Ziadost matky, aby priSla domov aby sa porozpravali
hovori, Ze ,ja tu chcem ostat®, ,mne je tu dobre®, ,ty mi robi$ zle“, ,chcem tu ostat”. Matka nasledne
dcére hovori, Ze sa na fu tesila, Ze jej chybala, avSak po tomto dcéra pokraluje v tom, Ze jej ,matka
robi zle* a dokonca povie, Ze nechce, aby jej eSte niekto robil zle. Na otazku, i sa boji matky dcéra
odpoveda, Ze sa boji, Ze ,mi urobi zle, Ze mi nedovoli, Ze som s tebou*.

23. Dcéra bola po telefonickom kontakte s matkou v takom psychickom stave, Ze akékolvek jej nutenie
do toho, aby i8li za matkou, nebolo mozné, otec by musel pouzit’ nasilie, €o odmieta.

24. Po telefonate matka na neho podala trestné oznamenie pre nedodrZiavanie neodkladného
opatrenia, dcéra bola policiou vypoc&uta a uviedla, Ze sa ma dobre, Ze sa prave vratili z dovolenky a eSte
chce zostat' s otcom. Nasledujuci defi 19.7. matka policii klamlivo nahlasila nezvestnost’ dcéry, hoci
vedela, Ze je s otcom, ktory s fiou komunikuje a zdrZiava sa s dcérou v E. v dome svojej matky.

S dcérou sa niekolko krat denne bavi o tom, kedy by chcela ist k matke, opakovane sa uistuje, Ze dcéra
chce zostat u neho a snazi sa ju presvedcit, aby matke aspon zdvihla telefén, pozdravila ju a povedala,
ako sa ma, ¢o dcéra rdzne odmieta. Matke maloletej sa snazi situdciu vysvetlit, tato mu v3ak neveri
a obvifiuje ho z manipulacie dcéry. On v3ak bol s dcérou iba 7 dni a za tak kratky ¢as sa snazi robit’
vietko pre to, aby dcéra mohla s oboma rodiémi travit rovnaky ¢as.

25. Podla jeho nazoru k tejto situacii nemuselo dbjst, ak by vSetci reSpektovali nazor dcéry a v zasada aj
nazor znalkyne (podla ktorej by maloletd mala mat’ s otcom aspori Siroky styk) a dcéra by bola zverena
do striedavej starostlivosti alebo aspor do takej, aby nemala pocit nedostatku otca v Zivote. Poukazoval
nato, Ze €as, ktory ma pocas roka s dcérou vymedzeny, predstavuje len cca 16 % podiel na starostlivosti,
¢o nemozno nazvat rovnhocennym kontaktom, ale ide o obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti
a poruSovanie prav dietata na rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi.

Ma za to, Ze sa dcéra teraz potrebuje upokojit, potrebuje, aby ju niekto vypocul a reSpektoval jej Zelanie
apretoje v jej zaujme, aby nejaky €as zostala v jeho starostlivosti. Pokusi sa dcéru presvedcit, aby za¢ala
s matkou komunikovat a urobi vSetko pre to, aby sa jej kontakt s matkou obnovil, je vdak presvedceny,
Ze jej odmietavy postoj k matke by najlepSie pomohlo napravit’ uistenie, Ze bude mat odteraz moznost
byt's oboma rodi¢mi pravidelny kontakt na rovnocennej urovni tak, aby jej ani jeden z rodi¢ov nechybal,
€o podfa jeho nazoru umozni striedava starostlivost.

26. S dcérou dna 23.7.2024 navstivil psychologi¢ku E. J., J., podla spravy ktorej maloletda momentéalne
nie je ochotna urobit’ Ustupok zo svojho postoja a chce zostat' u otca, potrebuje mat’ pocit, Ze je vypocuta
a Ze jej potreby su reSpektované. Podla psychologicky je potrebné maloletu reSpektovat a nechat' ju
u otca, pricom do buducna by pre fiu bola prinosna minimalne striedava starostlivost.



27. V zavere svojho vyjadrenia otec dopifial svoje odvolacie dévody proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna a navrhoval doplnenie dokazovania vo veci.

28. Podla § 324 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok

(1)Pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2)Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
(3)Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP Obsah neodkladného opatrenia
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kona €. 161/2015 Z.z.,Civilny mimosporovy poriadok Sud mdze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 362 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ) o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut
odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 367 ods. 1 CMP (zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ) neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznag¢i sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

29. Ako odvolaci sud konstatoval uz vo svojom prechadzajucom rozhodnuti ( zo dha 9.5.2024)
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto odvolacom konani, ktorym zamietol navrh
otca na uloZenie povinnosti matke odovzdat maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ucel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani su totozné ako v konani
prvostupfiového sudu €i pred jeho za€atim — jeho pouzitie prichadza do uvahy v pripadoch, ak je
ohrozené zdravie, zivot, vychova alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne iny jeho délezity zaujem,
a situacia vyZaduje okamzity zdsah sudu nariadenim opatrenia, ktoré je spdsobilé toto ohrozenie
odvratit.

30. Existenciu takéhoto ohrozenia zaujmu maloletej a potreby bezodkladného zasahu mal v danom
pripade odvolaci sud za osved&ené uz obsahom navrhu matky a suvisiaceho vyjadrenia otca, z ktorych
je bez pochybnosti zrejmé, Ze napriek faktickej osobnej starostlivosti matky o maloletu reSpektovane;j
nariadenymi neodkladnymi opatreniami sudu a stanoveniu rozsahu prava otca na styk s maloletou,
ktorému pravu zodpoveda jeho povinnost po uplynuti sidom stanoveného &asu styku maloleti matke
odovzdat, sa maloletd nachadza v opatere otca a matke nie je styk s dcérou umozfiovany.

31. PoruSovanym zaujmom maloletej je tu nie len jej zaujem na zachovani vazieb s oboma rodi¢mi,
ale aj jej zaujem, ktory je aj zaujmom celej spolo¢nosti, na reSpektovani pravoplatnych rozhodnuti
sudu a dodrZiavani zdkona, v zmysle ktorého je iba sud opravneny menit svoje rozhodnutia o vychove
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori nie si schopni sa na ich vykone v prospech dietata
dohodnut. Su¢asne zaujmom maloletej je, aby jej vychovné prostredie bolo stabilné a aby dofi Ziaden
z rodi¢ov bez suhlasu druhého rodi¢a nemohol kedykolvek svojvolne zasahovat.

32. Zaujmom maloletej chranenym sudom teda nie je iba zaujem prejavovany dietatom, hoci aj tento je
pre rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vyznamnym, ktory ako subjektivny prvok
nie je dévodné bez dalSieho zamienat’ so zaujmom objektivnym, poznanie ktorého samotnou maloletou
je ovplyvnené jej vekom, mentalnou i fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom sa momentalne
nachadza a osobami, ktoré na fAu pdsobia.



33. Otec maloletej ako povinny po uplynuti sidom stanovenej doby styku maloletu vratit — odovzdat
matke, v ktorej osobnej starostlivosti sa dieta nachadza, neméze nesplnenie tejto povinnosti vysvetlit
odmietnutim maloletej vratit' sa k matke a takto prenasat’ zodpovednost na dieta vo veku pat rokov. Na
dieta musi pocas styku aj po jeho skoncéeni pésobit tak, aby k negativnemu nastaveniu dietata vodi
matke nemohlo dbjst a aby maloletda nemala dévod zdrahat sa navratu do jej starostlivosti, najma za
situacie, ked z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by sa v Zivote maloletej odohralo nieCo tak zasadné,
¢o by mohlo mat’ na nasledok tak negativny vyvoj jej vztahu k matke (ako to tvrdi otec) a €o by matku
malo diskvalifikovat v mozZnosti starostlivost maloletej do doby pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti nadalej poskytovat.

34. Pokial otec nie je ochotny alebo schopny takymto spésobom na maloletu vplyvat, mdéze to
naznacovat problém v zvladani jeho otcovskej ulohy, pricom takyto zaver sudu nie je spbsobila
ovplyvnit otcom predloZena psychologicka Uvaha klinickej psychologi€ky (inak podra prilohy 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 228/2018, ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch sa v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych uplatfiuje
primarne odvetvie poradenskej psycholégie, odvetvie klinickej psycholégie svojim zameranim nie je na
skimanie stability budiceho vychovného prostredia, vyvinovych potrieb, citovych vazieb, manipulacie
maloletych a rodinnych konfliktov prisludné) majica pévod vo vySetreni realizovanom na Ziadost otca
bez suhlasu a ucasti matky.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného povazoval odvolaci sud, ktory nezistil taki zmenu v pomeroch
ucastnikov, ktora by odévodfiovala zasadnu zmenu v doterajSej do€asnej Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej A., za potrebné tieto prava a povinnosti jednoznacnejSie definovat' zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky a podla § 367 ods. 1 CMP nariadenim otcovi neopravnene
zadrZiavajucemu maloleté dieta matke do starostlivosti odovzdat, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto neodkladného opatrenia.

36. V tejto suvislosti sud suCasne upozorfiuje otca maloletej, Ze podfa § 332 ods. 1 CSP je toto
neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim.

37. O navrhovanom zru$eni neodkladnych opatreni vydanych Okresnym sidom Galanta a Okresnym
sudom Bratislava Ill. odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na skuto€nost, Ze v zmysle § 12 CSP je na
konanie tohto charakteru prisludny okresny sud.

Toto rozhodnutie oblo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



