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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. K.
XX, G. 2. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. K. XX, G., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiCov: matka L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I. K. XX, G., zastipena advokatom: JUDr.
Milos Chrenko, so sidlom Hlavna 23, Trnava, otec: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., O. XX, zastipeny
advokatkou: JUDr. Alicou Slaninkovou, so sidlom Hlavna 29, Trnava, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o Upravu styku otca s maloletymi detmi a o uréenie vyZivného, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave ¢&. k. 16P/10/2012 - 259 zo dna 13. februara 2013, v
Casti o uprave styku takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia , ktorym sa otec maloletych
deti domahal Upravy styku s detmi. Sud zaroven predbeznym opatrenim uloZil otcovi platit’ vyzivné v
sume 70 eur mesacne na maloletu O. a 50 eur mesacne na maloletého F.. Prvostupriovy sud uznesenie
odbévodnil tym, Ze sud uz uznesenim zo dfia 05.03.2012 &. k. 16P 10/2012 - 21, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 29.05.2012 €. k. 10 CoP 14/2012 - 86 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca z dovodu, Ze je potrebné poskytnut predbeznu
ochranu vzhladom na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Matka maloletych deti opustila
spolo¢nu domacnost s vedomim, Ze deti nechava u otca, ako hlavny dévod uviedla neprimerané az
neznesitelné spravanie otca. Jednalo sa v8ak podla nazoru sudu o jednostranné nepotvrdené tvrdenia,
otec matku obvinil z nevery a predlozil o tom dbkazy, ktoré vSak matka spochybnila. Objektivne viak
matka znamost mala, doméacnost opustila, malolety F. situaciu az tak vzhfadom na svoj vek nevnimal,
ale maloleta O. mala k matke negativny vztah, zhorSilo jej zlej spravanie i Skolské vysledky. Uznesenim
Okresného sudu v Trnave zo dfia 14.12.2012, €. k. 16P 10/2012 - 151, v spojeni s uznesenim Krajského
v Trnave zo dna 09.01.2013 &. k. 24CoP 113/2012 - 237 sud uznesenie Okresného sudu v Trnave zo
dria 05.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 29.05.2012 tak, Zze maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol zakazany styk s maloletymi detmi. Po
pravnej stranke sud uznesenie oddvodnil ust. §102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 O.s.p., §
62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud prvého stupna v danom pripade dospel k zaveru, zZe nie su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a zmenu posledného predbezného opatrenia, ktorym
bol otcovi zakazany styk s maloletymi detmi. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov. Tito nadale;j
neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa o deti riadne stara. Od posledného nariadenia predbezného
opatrenia podla nazoru sudu nedoslo k podstatnej zmene, ktoré nesved&i v prospech maloletych deti,
prave naopak. Sud vzhladom na zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neméze vykonat’ dokazovanie v celom rozsahu a pre podanie takého navrhu je potrebné narok
aspori osvedcit. Pre opakované navrhy na nariadenie predbezného opatrenia ani vo veci samej doposial
nebolo celkom dokazovanie vykonané. Otec neosvedcil taki zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala
zmenu predchadzajiuceho rozhodnutia. Naviac z vypovede svedkyne F. O., ucitelky maloletého F.



vyplyva, Ze F. je kfudnejSi po dobu, kedy je v starostlivosti matky. To méze byt dékazom toho, Ze v
suCasnej dobe vyrasta pokojnejSom prostredi. Ak malolety pri odovzdavani do $kélky zo strany otca
plakal, tdto skutoCnost nemusi bezprostredne signalizovat’ silnejSiu citovu vazbu na otca, méze byt i
vplyvom prostredia v domacnosti. Tieto okolnosti, vdak posudi znalec. Sud nepopiera skutoCnost, Ze
obaja rodi€ia maju v zasade pravo podielat’ sa na vychove maloletych deti, rovhako maju deti pravo na
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Predbezné opatrenie, ktoré bolo naposledy vo veci nariadené, vSak bolo
prave z dévodu ochrany Zivota a zdravia maloletych deti. Otec nepreukazal a neosvedcil, Ze by doSlo v
tomto smere k zmene a obavy uz nie su dévodné. V oddévodneni dalej sud poukazal na to, Zze predbezné
opatrenie slizi doasnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zdsah sudu. Vzdy je nutné, aby
boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenim predbezného
opatrenia v predchadzajucom rozhodnuti nedos$lo k vytvoreniu nenavratného a nenapravitelného stavu
v pravnych vztahov uc€astnikov, av8ak prave vyhovenim navrhu na nariadenie v beZzného opatrenia v
tomto pripade by sa tak mohlo stat, keby doSlo k naplneniu vyhraZok zo strany otca. Naviac z vyjadrenia
maloletej O. vyplyva i zanedbavanie zo strany otca, ktory sa dostatoénym spésobom nestaral o maloleté
deti, tieto ponechaval bez dozoru, negativne ich ovplyviiovala vo vztahu k matke. Tieto skutoénosti sud
v3ak nebral do Uvahy ako najzavaznejsie a rozhodujuce. Skuto&nosti, ktoré boli podkladom nariadenia
ostatného predbeZného opatrenia, teda obava o Zivot a zdravie maloletych deti, mali taky zavazny
charakter, Ze by v pripade zmeny tohto rozhodnutia mohlo ddjst k zavaznému ohrozeniu prav maloletych
deti chranenych Ustavou SR. Vzhladom na zavaznost dévodov nariadeného predbezného opatrenia je
potrebna prave doterajSia doCasna uprava pomerov. Sud mal za to, Ze je potrebné vycCkat na zavery
znaleckého posudku v konani 20P 110/2012, nakolko pribratie znalca opatovne v tomto je nehospodarne
a neucelné. Tvrdenie, Ze vzhladom na zataZenost znalcov si vypracovania posudku vyZiada dlhSie
Casové obdobie, neobstoji pre nariadenie predbezného opatrenia. Poslednym rozhodnutim - nariadenim
predbezZného opatrenia boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. V €asti vyZivného bolo
toto rozhodnutie zruSené z dévodu, Ze nebol podany navrh na uréenie vyzivného. S poukazom na podany
navrh bolo teda potrebné o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti vyzivného rozhodnut.
O vyZivhom na maloleté deti sud rozhodol s prihliadnutim na priemerné zarobky rodicov, ktory u matky
predstavuje 560 eur mesacne a u otca 684 eura mesacne. Rodiia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.
Do rozhodnutia vo veci samej nebolo mozné vzhlfadom na zakonnu lehotu uréend na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonat' vSetky dékazy o pripadnych nakladoch rodicov,
ich prijmoch alebo prijmoch spoluzijucich oséb, alebo vykonavat dokazy preukazujuce iné skuto€nosti
rozhodujuce pre uréenie vyzivného na dalSie obdobie. Predbezné opatrenie ma len do€asny charakter a
tieto dékazy budu vykonané vo veci samej. V zaujme maloletych deti a ich zdravého vyvoja nepochybne
v3ak je, aby sa otec na ich vyzive podielal aspori v minimalnej miere a s prihliadnutim na jeho prijem bolo
mozné urcit vyzivné i v poZadovanej vyske, ktoZe je primerana potrebam maloletych deti a moznostiam
otca.

Odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti Upravy styku podal otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Sudu prvého stupha vytykal, Ze nie je spravne jeho konStatovanie, ze
otec neosveddil taki zmenu pomerov, ktoré by odévodnovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia a
zdbraznuje vypoved vypocutej svedkyne F. O., u€itelky maloletého F.. Svedkyna pozna maloletého a
jeho rodiCov iba od septembra 2012, kedy F. zaCal navstevovat jej triedu. Otec sa nemdze stotoznit' s
nazorom sudu, ze skuto¢nost, ze F. teraz, ked ho odovzdava do $kélky matka uz neplace, moze byt
i vplyvom prostredia v domacnosti a nielen silnejSou citovou vazbou maloletého na otca. Rovnako to
mdbze byt i tym, ze malolety sa citi v prostredi Skolky lepSie ako v domacnosti matky. Otec opatovne
poukazal na skutocnost, Ze matka maloletych deti pracuje v dvojzmennej prevadzke v nakupnom retazci
Lidl Trnava, teda aj v sobotu a nedelu, takze otec si nedokaze dost dobre predstavit' jej pravidelnu
osobnu starostlivost o maloleté deti a hlavne syna F., ktorého nemdze pravidelne denne odvadzat do
Skélky a vyzdvihovat ho. Otec dalej spochybnil vypoved maloletej O. ohladom zanedbavania deti
zo strany otca a jeho vyhrazok. Poukazal na to, ze ide o vypoved dospievajuceho dietata, ktorym
sa da velmi lFahko manipulovat a preto ju otec povazuje za neddveryhodnu aj vzhfadom na spravanie
sa maloletej k matke v predchadzajucom obdobi (telefonaty, sms-spravy), na ktoré otec poukazoval
vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhoch. Prvostupfovy sud ako podklad k nariadeniu
predbezného opatrenia bral obavu o zivot a zdravie maloletych deti. Tu sa sud znova sa mdze opierat len
o nie prili§ déveryhodnu vypoved maloletej O., ktort urobila na Urade prace a socialnych veci a rodiny v
Trnave a podla nazoru otca aj o neprofesionalny pristup k tejto veci zo strany uradu. Vypoved O. sa v§ak



nezaklada na pravde, bola iba G¢elova a sid neméZe rozhodnut len na jej zaklade. Cakanie na vysledok
znaleckého dokazovania znamena dalSie prietahy v konani a pri su¢asnom stave veci ide o natahovanie
Casu a marenie styku otca s maloletymi detmi. Sud otca neméze zaviazat' len na plnenie rodi¢ovskych
povinnosti a odopriet, resp. zakazat mu jeho prava a takto podstatnym spésobom zasiahnut’ do vykonu
jeho rodic¢ovskych prav. Otec tiez tvrdil, Ze zakaz styku a prenikavo zasiahol do prav a povinnosti otca
ako rodi¢ia a mozno ho vyslovit' a teda o fiom rozhodnut az po riadnom zisteni skutkového stavu. V
tejto veci ide len o stav predstierany, vyvolany zamernym pésobenim druhého rodi¢a, matky, ktorej
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. V doplneni dévodov odvolania otec poukazal na
to, Ze Obvodny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako prislusny organ na prejednavanie
priestupkov podla zakona o priestupkoch na zaklade spisového materialu postipeného uznesenim zo
dfia 05.12.2012 z Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnava dfia 15.02.2013 prejednal v istnom
konani oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit otec
maloletych deti a konanie zastavil z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo otcovi
Policajnym zborom v Trnave ani Obvodnym Uradom v Trnave preukdzané. Prave tieto skutocnosti v8ak
boli podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi.
Vzhladom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a upravil styk otca
s maloletymi detmi.

K odvolaniu otca sa vyjadril Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava. Vo vyjadreni uviedol, Ze
poziadali referat poradensko - psychologickych sluzieb o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi za
ugelom zistenia ich aktualneho postoja k stretavaniu sa s otcom. TieZ poziadali Urad prace socialnych
veci a rodiny Galanta o preSetrenie pomerov v domacnosti otca, na adrese M. O. XX. Sprava o
pomeroch nebola Uradu dopustila zaslana. Drfia 12.03.2013 bola dradu dorucena sprava referatu,
kde v zavere je zdbéraznena potreba znalca pre komplexné posudenie stavu a potreba reSpektovat
stanovisko maloletych deti nestretavat sa toho ¢asu s otcom. Urad poukazal na to, Ze doposial tiez
nebolo na Obvodnom urade Trnava pravoplatne skonéené prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit otec na oboch maloletych detoch. Vzhladom na uvedené urad
odporucil odvolaciemu sudu uznesenie Okresného ho sudu Trnava v celom rozsahu potvrdit.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Vo vyjadreni uviedla Ze odvolanie otca neobsahuje
relevantné dovody na zruSenie napadnutého uznesenia. PredovSetkym poukazala na skutocnost,
Ze o zakaze styku otca s maloletymi bolo pravoplatne rozhodnuté len nedavno, ked uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost 17.01.2013 a uz par dni na to, 07.02.2013 podal otec navrh
domahajuc sa presne toho istého, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté predoSlym uznesenim.
Skutkové okolnosti pritom boli identické a Ziadna podstatna zmena pomerov, odévodriujuca zmenu
pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti medzi€asom nenastala. Krajsky sud v Trnave
potvrdil uznesenie Okresného sudu v Trnave v €asti zakazu styku otca s maloletymi detmi. V odévodneni
svojho uznesenia skonstatoval, Ze bolo dévodnym docasne, vzhladom na narudené vztahy otca s
maloletou O. a jeho Udajné nebezpecné vyhrazky, doCasne zakazat styk s oboma maloletymi. Vyslovil
tieZz nazor, Ze takato uprava pomerov je v zaujme maloletych deti a v zaujme odstranenia akéhokolvek
naznaku hrozby ich vyvoja, vychovy a v krajnom pripade dokonca ich Zivota a stotoZnil sa s potrebou
vykonania désledného dokazovania, pripadne i formou znaleckého dokazovania znalcom. Z uvedenych
doévodov matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze je odvolanie podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pretoZze konanie mozno zacat' i bez navrhu vo veci starostlivosti
o mal. deti, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpedi



dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zalati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) predbeznym opatrenim méze sud nariadit i¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia su skuto€nosti: 1. potreba, aby boli doasne i upravené pomery ucastnikov a 2. ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud vSak méze nariadit’ predbezné opatrenie iba v
tom pripade, ak je aspon osved€ena danost prava. Pod potrebou do€asnej upravy pomerov treba
rozumiet' stav vztahov Uc€astnikov, ktory neznesie odklad. Aj vtedy, ak by inak boli splnené formaine
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia musi sud zvaZovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia
nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov alebo tretich osdb. Pre osvedCenie prava je
pritom potrebné, aby navrhovatelom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny. Vyzaduje sa, aby
existovala naliehava potreba dolasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi, ktord neznesie odklad.

Je nepochybné, Ze v danej veci prvostupfiovy sud konal v zmysle citovanych ustanoveni upravujucich
podmienky nariadenia predbezného opatrenia, pretoZe existuje naliehava potreba doasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru, ze doCasna Uprava vztahov medzi
uCastnikmi na zaklade predbezného opatrenia zo drfia 14.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.01.2013 a ktorym bol do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej zakazany styk otca s maloletymi detmi
je v zaujme maloletych deti. Priklonil sa k prdvnemu zaveru matky deti, Ze Ziadna podstatnd zmena
pomerov, odévodriujuca zmenu pravoplatného rozhodnutia zo dna 14.11.2012 nenastala. Zakaz styku
otca s maloletymi detmi Krajsky sud v Trnave (uznesenie zo dfia 09.01.2013) oddvodnil tym, Ze bolo
dévodnym, vzhfadom na naruSené vztahy otca s maloletou O. a jeho udajné nebezpeéné vyhrazky
docasne zakazat jeho styk s oboma maloletymi, bolo v zaujme zamedzenia stresujucich situacii pre obe
deti pri vykone styku s otcom a odstranenia pripadného nebezpecenstva z udajnych vyhrazok otca. V
uzneseni sud zaroven pripusta, Ze maloleta je v zloZitom obdobi dospievania, ked preziva i vytvoreny
vztah s mladym muzom, ktory bol zo strany otca zakazovany, preto nie je vylu&ené z jej strany urcité
nadsadzovanie a po rozhovore s matkou a za ziskania si jej ndklonnosti i ur€itd manipulacia v snahe
vymanit' sa spod dohladu otca. Na sude prvého stupria je od 15.02.2012 vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na navrh otca, pri€¢om zo spisového materialu je zrejmé,
Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju, vztahy medzi rodiémi deti su tak vazne narusené, Ze nie su
schopni spolu norméalne komunikovat, o negativne ovplyviiuje maloleté deti. Zo spravy Urad prace
socialnych veci a rodiny v Trnave vyplynulo, Ze referat poradensko - psychologickych sluzieb vykonal
pohovor s maloletymi detmi za u€elom zistenia ich aktualneho postoja k stretavaniu sa s otcom dha
05.03.2013. Sprava referatu podala spravu z vykonaného Setrenia, priCom v zavere uviedla nazor, Ze je
potrebné reSpektovat’ stanovisko maloletych deti nestretavat’ sa toho €asu s otcom a kde je zdéraznena
potreba znalca pre komplexné posudenie stavu. V pripadoch, v ktorych deti vedia vyjadrit svoj nazor, je
potrebné na tento nazor prihliadnut. Vzhfadom na hore uvedené a aj s poukazom na vysledky Setrenia
pomerov v rodine a nazor maloletych deti toho €asu nestretavat sa s otcom dospel k zaveru, Ze je v
sucasnosti je v zaujme maloletych deti nariadeny zakaz styku otca s detmi. Ide o opatrenie do¢asné, do
vykonania riadneho dokazovania, na zaklade ktorého bude mozné objektivne upravit prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Na uvedenom zavere sudu nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze konanie vo veci
priestupku, ktorého sa mal otec dopustit’ vyhraZzkami detom, Ze ich pozabija a potom zabije aj seba,
bolo zastavené. Z oddévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze konanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebolo
spolahlivo preukazané, Ze by sa otec detom vyhrazal, pretoZe to tvrdila len maloleta O. (aj pri vysluchu a
pri konfrontacii s otcom pred Obvodnym Uradom), priom Ziadna ina osoba nebola pritomna pri tom, ked
sa otec vyhrazal. Otec akékolvek vyhrazenie sa detom poprel. Obvodny urad v Trnave pri rozhodovani
prihliadol na zadsadu, v pochybnostiach v prospech obvineného. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje
na to, Ze podnet na stihanie otca za vyhrazky bol podavany potom, ked dcéra o vyhrazkach otca
informovala matku a nasledne drad prace socialnych veci a rodiny. Dcéra ale netvrdila, Ze otec sa



vyhrazal v pritomnosti dalSich oséb, takZze bolo mozné predpokladat, Ze dékazna situacia sa vyvinie v
prospech otca a skutok preukazany nebude.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo preto ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p,,
potvrdené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po¢tom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



