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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipena Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/IXX, XXX XX 1. - F., zastupenej splnomocnenou zastupkynou: G., advokatka, so sidlom U.. XXXX/
X, XXX XX I. a otca: F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. U. XXXX/XX, XXX XX I. - F., za tucasti
starych rodicov dietata: V.., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. XXXX/XX, XXX XX I. a V.., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX I., o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani starych rodiov dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/96/2023-28 zo dfia
31. marca 2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 8P/96/2023-76 zo dfia 05. juna 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
8P/96/2023-238 zo dfia 31.03.2023 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 8P/96/2023-76 zo dia
05.06.2023 nariadil toto neodkladné opatrenie: I. Sud V. L., nar. XX.XX.XXXX uklada nevstupovat do
vchodu €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici P. - F., evidovanom na LV ¢. XXXX, k. 0. F., obec |,
okres |., ako aj aredlu 7. Zakladnej koly P.. XXXX/X vo |., vratane 8kolského Sportového aredlu (ihriska),
II. Sud V. L., nar. XX XX.XXXX uklada zdrzat sa akejkolvek pisomnej, telefonickej, elektronickej
komunikéacie s maloletou V. L., nar. XX XX XXXX. lll. Sud V. L., nar. XX.XX.XXXX uklada zakaz priblizit
sa k maloletej V. L., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 (desat) metrov s vynimkou pripadov
v konani pred organmi verejnej moci. IV. Sud V. L., nar. XX. XX.XXXX uklada nevstupovat do vchodu &.
XX bytového domu sup. €. XXXX na uliciJ. U., I. - F., evidovanom na LV €. XXXX, k. U. F., obec |., okres |.,
ako aj arealu 7. Zakladnej Skoly P. vo |., vratane Skolského Sportového arealu (ihriska), V. Sud V. L., nar.
XX XX XXXX uklada zdrzat sa akejkolvek pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie s maloletou
V. L., nar. XX XX XXXX. VI. Sud V. L., nar. XX XX.XXXX uklada zékaz priblizit' sa k maloletej V. L., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako 10 (desat’) metrov s vynimkou pripadov v konani pred organmi
verejnej moci. VII. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. VIII.
Ziaden z Ud&astnikov neméa narok na nahradu trov konania. IX. Sud pouguje V. L., nar. XX.XX.XXXX
a V. L., nar. XX XX.XXXX ako strany konania, ktorym sa tymto neodkladnym opatrenim uklada ur¢ita
povinnost, Ze mézu podat’ navrh vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych prav a
povinnosti vo vztahu k mal. dietatu V. L., nar. XX XX.XXXX. Stranami konania vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitel/ného hmotného prava.”
1.2 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dria 30.03.2023 dorucila matka dietata sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziadala, aby uloZil
starym rodi€om maloletej zakaz vstupovat’ do bytového domu, v ktorom maloleta byva, nevstupovat do



arealu zakladnej Skoly a ihriska, ktoru maloleta navstevuje, zdrzat' sa akejkolvek pisomnej, telefonicke;j,
elektronickej komunikacie s maloletou a nepriblizovat’ sa na vzdialenost menej ako 50 metrov. Dévodom
malo byt po absolvovani psychologickej intervencie uzavreté nevhodné spravanie starého otca v
dosledku ¢oho podala matka dietata trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania
maloletej. Nastal tak vyrazny prejav zmeny spravania maloletej (maloleta je placliva, tiez vystrasena,
odmieta kontakt so starymi rodi€mi). Rovnako v pripade realizovaného styku otca s maloletou nie je
mozné vylucit priame osobné stretnutie maloletej so starym otcom.

1.3 Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 CMP, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods.
1, 8§ 328 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f/, g/, h/ CSP.

1.4 Po posudeni navrhu matky dietata ako aj predlozenych listinnych dékazov (rozsudok Okresného
sudu Zvolen &. k. 12P/15/2020-268 zo dha 20.04.2021, ktorym bolo manzelstvo rodiCov dietata
rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené vyzivné a
upravené stretavanie otca s maloletou, trestné oznamenie matky dietata, upovedomenie vySetrovatela
OR PZ vo Zvolene o vydani uznesenia o zacati trestného stihania pre precin sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona ¢dao zacati trestného stihania) dospel k zaveru, Ze tento je dévodny, nakolko mal za osved&ené,
Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu nalichavé a je v zdujme maloletého dietata. Maloleta
je t.€. vystavovana psychickému nétlaku zo strany starych rodi€ov (kontaktovanie maloletej starymi
rodi¢mi telefonicky, osobne, fyzicky v Skole na ihrisku dria 20.03.2023 a ma vyrazné zmeny spravania
sa, je vystradena, placliva, aktivne odmieta kontakt so starymi rodi¢mi, je na tento €as v najlepdom
zaujme maloletej uloZit starym rodi€om obmedzenia uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia za
ucelom vySetrenia celej veci, ale hlavne na zabezpecenie priaznivého psychického a socialneho vyvoja
maloletej. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia videl v tom ako uvadzala matka v navrhu, aby
sa predislo sekundarnej viktimiz&cii - druhotnému ubliZovaniu maloletej a vystavovaniu ju opakovanému
psychickému nasiliu, natlaku a to aj s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej sa ma pravo na zaklade
sudneho rozhodnutia stretnut sa s maloletou. Uvedené by mohlo spbsobit, Ze otec maloletej méze
navstivit domacnost svojich rodicov - starych rodi€ov maloletej alebo tito mézu navstivit domacnost
otca maloletej, €o by z dévodu sekundarnej viktimizacii - druhotnému ublizovaniu maloletej vystavenim
sa stresovym situaciam a psychickému natlaku nebolo na tento €as v zaujme maloletého dietata.

1.5 V zmysle § 330 ods. 2 CSP sud nepovazoval za potrebné ulozit matke dietata povinnost’ podat
navrh vo veci samej podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, nakolko vyrok vo veci samej by bol totozny s
vyrokom neodkladného opatrenia.

1.6 Pokial sa tyka navrhu matky na zakazanie priblizovania sa starych rodi€ov k maloletej na vzdialenost
menej ako 50 metrov, v tejto Casti sa s navrhom nestotozZnil a upravil zdkaz na vzdialenost menej ako
10 metrov s poukazom aj na to, Ze stari rodi€ia byvaju na rovnakej ulici ako matka s maloletou, teda v
susednom bytovom dome, €o mdze byt v kone€nom désledku blizSie ako 50 metrov.

1.7 Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sid navrhu matky v €asti vyhovel a vo zvySnej €asti ho zamietol.
1.8 O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejednavanej veci nezistil.

1.9 Sud v zmysle ust. § 337 CSP poucil starych rodi¢ov dietata, Ze ak nie su spokojni s ipravou pomerov
medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim zo dria 31.03.2023, ktora by sa inak povaZovala
za trvalu - mézu podat navrh vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

2.1 Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie zo dia 19.04.2023 stari rodicia dietata, a to proti
vyrokom I. az VI., ktori ho povaZovali najma za nespravne, nezdkonné a nedévodné.

2.2 Vo vztahu k skutku uvadzali, Ze Ziadny matkou popisany skutok v zapisnici o podani trestného
oznamenia, ktora tvori prilohu navrhu vogi maloletej sa v uvedeny defi, ale ani nikdy predtym, nestal.
Popisany incident zo dia 15.03.2023 je v celom rozsahu vyfabulovany. Uviedli, Zze obaja spolo¢ne dlhé
roky byvaju v dvojizbovom byte. Diia 15.03.2023, ked bola maloleta u nich na navsteve a v Ease, kedy
podla tvrdenia matky malo déjst’ k fiou uvedenému incidentu, boli spolo&ne v byte jednak s maloletou,
ale aj s pani E., ktora bola v tom €ase u nich na navsteve. VSetci spolo¢ne sedeli v obyvacke. Nasledne
stary otec spolu s maloletou odisli do vedlajSej izby - spalne, aby tam spolo€ne vyvazovali paradajky,
kedZe v ramci malého bytu tieto pestuju v spalni. Stary otec zdéraznil, Ze obyvacka, kde sedela stara
matka a pani E., sa nachadza vedla spalne, pricom v ¢ase, ked bol s maloletou v spalni, boli dvere medzi
oboma miestnostami otvorené. Stary otec preto absolutne popieral, Ze by akokolvek neddstojne chytal
maloletd. V rdmci tychto €innosti maloleta pritom Uplne normalne komunikovala so starym otcom. Pocas



tohto €asu preto plne logicky neprejavila ani Ziadne vyhrady &i pripomienky k spravaniu starého otca,
¢o je preto logické, kedZe sa zo strany oboch jednalo o spravanie, aké je bezné medzi starym otcom a
vhuckou. Absolutne preto popierali akékolvek sexualne obtaZovanie &i zneuzivanie maloletej. Maloleta
pritom medzitym ako bola so starym otcom v spalni pri paradajkach, dvakrat z miestnosti spalne odisla,
ked prvykrat iSla zobrat’ z kuchyne nozZnice a druhykrat odiSla odniest’ do koSa paradajky, ktoré spolo¢ne
odstrihli. Pri paradajkach bol stary otec s maloletou len cca 10 minut. Stara matka videla maloletd
pocas toho, ako z izby odchadzala a prichadzala. Podfa nej maloletd po¢as tohto vystupovala uplne
normalne, nejavila Ziadne znaky matkou popisaného konania ani akéhokolvek strachu, zhrozenia &i inej
neobvyklej reakcie. Dokonca aj po tom, €o sa stary otec s maloletou vratili naspat do obyvacky, maloleta
so v8etkymi vratane starého otca komunikovala Uplne normélne a ani vtedy nejavila Ziadne znaky
matkou popisaného konania ani akéhokolvek strachu, zhrozenia €i inej neobvyklej reakcie. Vychadzajuc
z uvedeného mali za to, Ze Ziadne matkou v navrhu alebo v zapisnici o podani trestného oznamenia
popisané konanie sa nestalo. Ani neskorSie spravanie maloletej po odchode pani E. z bytu pritom
nejavilo Ziadne znaky predchadzajuceho konania popisaného matkou. Aj neskér, ked maloleta od nich
odchadzala domov a stard matka ju bola odprevadit k jej panelaku, maloletd mala Uplne normalne
spravanie.

2.3 Stari rodiCia dietata poukazali na to, Ze v danom pripade je tvrdenie o udajnom skutku zaloZzené
vyluéne len na matkou uvedenom jeho opise, ktorého skutku dokonca ani nebola u€astna a jedna sa
preto len o jej subjektivne tvrdenie Udajne sprostredkované od maloletej. V navrhu preto matka dietata
Ziadnym relevantnym spésobom tieto svoje subjektivne tvrdenia, ktoré zadsadne popieraju, Ziadnym
spO6sobom nepreukazala. Ani zapis o podani trestného oznamenia nie je ni¢im inym, len subjektivnym
tvrdenim matky dietata. Z priloh predlozenych matkou dietata nevyplyva Ziadny listinny dékaz, ktory by
akokolvek potvrdzoval dévodnost fiou tvrdenych skuto&nosti, napr. ozndmenie o vzneseni obvinenia,
potvrdenie psycholéga o matkou tvrdenych skuto&nostiach. Maloletda pritom psychologicku poradiu
navstevovala uz aj predtym, kedZe tato potreba vyplynula z konfliktu matky s jej dcérou M. O.
(starSej sestry maloletej), ktord sa po tomto konflikte musela od matky odstahovat k otcovi. Porady so
psychologi¢kou sa preto zu&astnila nielen maloleta, ale aj jej sestra a taktiez aj ich matka a otec. Uz len
z toho pohladu je vydanie uznesenia minimalne z procesného hladiska pred€asné.

2.4 PodTa starych rodi¢ov absurdne vyznieva tvrdenie sudu prvej indtancie o potrebe naliehavej upravy z
dovodu, Ze podfla rozhodnutia sudu, ktorym je upraveny styk rodi€¢ov k maloletej, ma otec pravo stretnat
sa s maloletou uz ,tento piatok” o vzhladom k datumu vydania uznesenia bolo 31.03.2023, ked sud mal
preto obavu, Ze oni by mohli navstivit' syna, eventualne on by s maloletou navstivil ich. Zdoraznili, ze v
uvedeny den, resp. piatok, sobotu a nedefu nebola maloleta zo strany matky otcovi odovzdana. Podla
ich vedomosti zrejme nebude odovzdana ani tento tyzderi. Sami tak maloletd od posledného stretnutia
na ihrisku, resp. starej matky na navsteve u matky nekontaktovali, ani ju nenavstivili. V konani preto
nebolo preukazané, Zze by maloleti od uvedeného momentu, kedy su este v Soku z tejto nepravdive;j
informacie od matky si plne logicky chceli tieto informacie potvrdit priamo u maloletej, maloletu akokolvek
iniciativne kontaktovali, vyhladavali, &i sa sami s fiou domahali stretnutia.

2.5V pripade matkou popisaného incidentu sa preto jedna o Uplne nepravdivé tvrdenie, ktoré je dokonca
aj nepreukazané. Toto tvrdenie je matkou uvadzané zrejme v snahe poskodit’ ich a tym aj nepriamo otca
maloletej, najma ked matka sa podla jej tvrdenia v navrhu chce s maloletou odstahovat zo Zvolen do
Bratislavy.

2.6 Stari rodicia tiez uviedli, Ze vzhladom k nizkemu veku maloletej, ktora je v osobnej starostlivosti
matky, ked’ u otca je len kazdy neparny vikend a jej rovhako maloleta sestra M. O. sa po konflikte s
matkou od nich odstahovala byvat k otcovi, je zrejmé, Ze maloleta mézZe byt lahko manipulovatelna, a
to prave zo strany jej matky. To je zvyraznené aj tym, Ze zo strany matky su jej kupované rézne veci
(napr. drah8i mobilny telefén), &im si matka maloletd mdze takymto spdsobom kupovat' na svoju stranu
a v podstate ju tak ,manipulovat aj proti nim.

2.7 S poukazom na uvedené, kedy v konani nebola preukdzana existencia skutonosti preukazujucich
dovodnost potreby do&asne upravit pomery ziadali, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 15.05.2023 uviedla,
Ze v prebiehajucom trestnom konani na zaklade fiou podaného trestného oznamenia vedenom OKP OR
PZ Zvolen pod CVS: ORP-179/1-VYS-ZV-2022 bolo uznesenim vysetrovatela odboru kriminalnej policie
OR PZ Zvolen zo dfia 28.03.2023 zacaté trestné stihanie pre precin sexualneho zneuzivania podfla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Sucasne uznesenim sp. zn. 0Tp/154/2023 Okresny sud Zvolen ustanovil maloletej opatrovnika z radov



advokatov P.. J. K., so sidlom kancelarie Z.. Q. XXXX/XXA vo |.. Nasledne uznesenim vySetrovatela
zo dna 29.03.2023 bol do trestného konania pribraty znalec za ucelom realizacie psychologického
vySetrenia maloletej. Z uvedeného podla nej vyplyva, Zze naliehava potreba ochrany ohrozenych a
poruSenych prav maloletej uvedena v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzajuca zo
skutkovej situacie fiou tvrdenej, bola skutoéne dana a trvala v ¢ase vydania neodkladného opatrenia. Z
podaného odvolania tieZ vyplyva matkou tvrdena skuto€nost, Ze stari rodiia maloletej maju zaujem sa s
maloletou stretavat, a to aj mimo bytu, kde sa maloleta zdrziava, stari rodi€ia stretnutia s maloletou sami
iniciuju a prostrednictvom mobilného telefénu maloletd aktivne kontaktuju a komunikuju s fiou priCom
nasledky na psychickej a fyzickej integrite maloletej vplyvom konania starych rodi¢ov nie je mozné v
Case vydania rozhodnutia vylugit a konkrétne kvalitativne uréit. Z odvolania rovnako vyplyva, Ze stari
rodiCia Ziju v susedstve maloletej, aktivhe sa pohybuju v mieste bydliska a Skoly maloletej, preto nie
je mozné vylucit zamer povinnych pripadne nahodnu udalost, ktorej nasledkom je vzajomné stretnutie
povinnych a maloletej v mieste bydliska maloletej, blizkeho okolia a Skoly. Matka dietata sa domnieva, Ze
ochrana fyzickej a psychickej integrity maloletej vzhfadom na jej vek a popisané udalosti je odévodnena
a zodpoveda forme, kvalite a rozsahu rozhodnutia sudu, ktoré nepredstavuje taky vyrazny kvalitativny
zasah do prav povinnych os6b, ktory by su¢asne bol vo vyraznom nepomere vo vztahu k ochrane
poskytnutej prdvam maloletej a ktory zasah by povinné osoby vyrazne obmedzoval v ich beZznom Zivote,
pripadne by im znemoznil viest riadne plnohodnotny Zivot, eventualne by povinnym spdsobil ind vaznu
ujmu. Tvrdenia povinnych osdb v odvolani naopak podporili vecnu spravnost opatrenia okresného sudu
v Ease jeho vydania trvajucu az do su¢asnosti.

4. Stari rodicia dietata ani kolizny opatrovnik dietata na vyjadrenie matky dietata pisomne nereagovali.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP.
S. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 362 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), iba ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP)
z nasledovnych dévodov:

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania starych rodi¢ov dietata,
s prihliadnutim na skutoénosti osvedCené obsahom spisu, odévodnenie uznesenia, bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial vyhovel navrhu matky dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej €asti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, preto sa pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je
teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a
teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje (pism. f/), aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt
takym konanim ohrozena (pism. g/), aby sa najma na urCenu vzdialenost nepriblizZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozend (pism. h/).



11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov
stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcena, t.j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti,
resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykondvanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocénej povahy, a preto by malo povinnu stranu
obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

14. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, h/ CSP su ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Zakaz alebo obmedzenie priblizenia na urcitu vzdialenost (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP) ako menej
zavazny zasah do osobnych slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim
by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

15. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu ma tiez za to, Ze v danej veci ponuknuté
dbkazné prostriedky (listiny) osved&uju najvyznamnejSie skutoénosti uvadzané v navrhu matky dietata
a vzhlfadom na okolnosti sa javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Odvolaci sud si vyziadal aj spravu
od Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, so
sidlom Zvolen, ul. J. Svermu &. 1900/4, za udelom zistenia v akom $tadiu sa v suéasnej dobe nachadza
trestné stihanie pod CVS: ORP-179/1-VYS-ZV-2023, ktoré bolo vy$etrovatelom Kriminalnej policie OR
PZ Zvolen uznesenim zo diia 28.03.2023 zac¢até pre precin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zo spravy zo dna
27.07.2023 vyplyva, Ze vec nie je v su€asnej dobe skon€ena pricom sa vykonavaju potrebné ukony. V
ramci znaleckého dokazovania bolo vypracované aj psychodiagnostické vySetrenie maloletej, v ktorom
sa konstatuje prezivanie maloletej sved€iace o traume s ohfadom na mozné prekraCovanie hranic jej
intimity zo strany blizkej osoby. Je tak aj v su¢asnej dobe dévodne ohrozena duSevna, telesna a citova
integrita maloletej. Nariadené neodkladné opatrenie tak s prihliadnutim na vaznost traumatizujice;j
udalosti zabezpeluje maloletej ochranu, na zabezpec&enie ktorej je sud povinny prihliadat okrem iného
aj podlfa Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zédkonodarnymi organmi (&l. 3). Aj odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Odvolanie starych rodicov dietata odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Predov8etkym v tomto
konani nie je povinnostou sudu zistovat' &i sa udalost stala tak ako jej priebeh oni opisuju, pripadne
ako ma byt vyhodnotena. Nepovazoval za pravdivé ich tvrdenie, Ze matka dietata svoje tvrdenia
neosvedcila. PredloZené listiny preukazuju opak. Okrem toho v rdmci zapisnice o podani oznamenia zo
dnia 27.03.2023 sa matka dietata odvolavala na vyuzitu psychologicku intervenciu dna 23.03.2023, ktora



jej potvrdila, Ze ,nie€o presahujuce pravidla spravania sa udialo, nekonkretizovala podrobnosti“. Nebolo
rozhodné, Ze maloleta psychologicku poradrfiu navstevovala uz aj predtym v suvislosti s konfliktom matky
so starSou dcérou M. Tvrdenia starych rodi€ov o snahe matky ich poSkodit’ a tym aj otca maloletej - ich
syna neboli nimi osved&ené (otec dietata na odvolanie starych rodigov pisomne nereagoval). Co sa tyka
ich poukazovania na udajnu lahku manipulovatelnost maloletej zo strany jej matky (kupovanim réznych
veci), a teda v podstate aj proti nim, tak podla znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani
sa toto ovplyvnenie pokial ide o opis vySetrovaného skutku nepredpoklada.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim
uznesenim ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 C. s. p. a to v celom rozsahu,
ked ani podané odvolanie neobsahovalo také odvolacie argumenty, ktoré by mohli zvratit spravny zaver
sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoznil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 57, § 52 C. m. p.
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko neboli zistené
ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



