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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zzalovanej G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. €. XX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov &. 5, 080 01 PreSov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
089 01 Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 767,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 269,48 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 7.12.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava azalobcanema pravo naich nahradu.

IV. Zalobca je p o vinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 196,37 eura
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata,
€. U. 42949-572/0200, VS 202111058 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.05.2012 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 767,39 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanou dna 22.07.2008 zmluvu &. A3842117, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoZiiuje
Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefénne gislo 0915157125. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A3842117 odpredal Zalovanej
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 22,90 eura.
Zalovanej bola predlzena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve ¢&l. 2 bod 2.6 dodatku. Tym,
Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi 15.06.2010 - 15.10.2010
porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve & A3842117, Cast nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eura. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dna 22.11.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju ne ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4
V&eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani Giastoénou uhradou pohladavky za neuhradené faktury. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania
z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.



j. od 07.12.2010. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanej ku dfiu podania tejto Zaloby pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vyske 269,48 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91
eura, t. j. celkom 767,39 eura.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vySke 767,39 eura
s Urokom z omeSkania vo vysSke 9% rocne z dlznej sumy od 07.12.2010.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 25.7.2012 nenamietala Zalobu v &asti zaplatenia sumy 278,-
eura za poskytnuté sluzby. Namietala proti zaplateniu zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,91 eura s
prisludenstvom, ktord podla spotrebitelského prava povazovala za neprijatelnd zmluvnu podmienku a
teda neplatnu. Navrhla, aby sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a jej prisludenstva zamietol.

Dna 27.7.2012 vstupilo do konania v €asti zmluvnej pokuty na podporu zalovanej ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré vo svojom vyjadreni zo dfia 30.09.2012 uviedlo, Ze ¢o sa tyka
zmluvnej pokuty, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku neplatnu, ¢o uz judikovali
viaceré sudy. Zalobca ma zakazané tito zmluvnl podmienku pouzivat, preto navrhol tento narok Zzalobcu
zamietnut a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Podanim zo dha 21.11.2012 Zalobca zobral spat zalobu v Casti zaplatenia sumy 272,18 eura s
prislusenstvom a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Nadalej zotrval na zaplateni sumy 269,48 eura
z dévodu neuhradenych sluzieb a sumu 225,72 eura si nadalej uplatfioval ako Skodu podla ¢l. 3 bod 3.7
dodatku, preto navrhol pripustit zmenu zaloby v €asti zmluvnej pokuty.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/124/2012-63 zo dna 29.1.2013 sud pripustil zmenu
Casti Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 225,72 eura s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Zaroven zastavil konanie v €asti
zaplatenia sumy 272,18 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 271,18 od 7.12.2010
do zaplatenia.

Na pojednavani diha 15.04.2013, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalobcu a Zalovanej podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: vypis transakcii, zaznam o zmene viazanosti,
zmluva o pripojeni €. A3842117 zo dfia 22.7.2008, dodatok k zmluve o pripojeni €. A3842117 zo dfia
22.7.2008, priloha €. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku zo dia 22.11.2010, faktura €. 1008162069,
faktara ¢. 8289720107, faktdra ¢. 1007980158, faktura ¢. 8289205749, faktura ¢. 1007839406, faktura
€. 8288692506, faktura €. 1007626895, faktura ¢. 8288180088, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., vyjadrenie zalovanej zo dna 25.7.2012, oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania zo dha 26.7.2012, vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika zo dna 30.9.2012, podanie
Zalobcu zo dia 21.11.2012, cenova ponuka mobilného telefonu, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/124/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 22.07.2008 Zmluvu &. A3842117, ktorej neoddelitelnou sudastou st Véeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu, ktora umoznovala
zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefénne &islo 0915157125. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A3842117 odpredal Zalovanej
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 22,90 eura,
priGom predajna cena mobilného telefénu bola 248,62 eura. Zalovanej bola predlzena zmluvna viazanost
do 28.9.2010. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v obdobi 15.06.2010
- 15.10.2010, pricom posledna vystavena faktura ¢. 1008162069 bola splatna dna 29.10.2010. Dnfa
30.8.2010 Zzalobca zalovanu odpojil zo siete a za odpojenie uctoval sumu 3,95 eura fakturou €.
8289720107. Zalobca najskor uplatrioval proti Zalovanej okrem sumy neuhradenych faktur za jednotlivé



mesiace aj zmluvnu pokutu a Zalobu neskdr zmenil tak, Ze uplathoval zaplatenie sumy 225,72 eura
titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou a vznikla tym, Ze Zzalovana porusila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Na pojednavani konanom dfia 15.4.2013 vedlajSi uCastnik vzniesol namietku premiCania uplatnene;j
nahrady skody v subjektivnej dvojrocnej premli¢acej dobe. Poukazal na to, Ze zZalobca subjektivne vedel
o poruseni povinnosti najneskér v mesiaci august 2010, nasledne v mesiacoch september a oktéber uz
rieSil odpajanie zalovanej zo siete a narok na nahradu Skody si uplatnil podanim na sude 23.11.2012,
teda po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premiacej doby na uplatnenie nahrady Skody.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla €l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlCania dovola, nemozno premiané pravo veritelfovi priznat. PremlICuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremléuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vy8ke 269,48 eura, ktora bola v konani riadne preukazana, nebola
medzi ucastnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 269,48 eura s prislusenstvom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze zalovana neplatila cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych
v obdobi od 15.6.2010 do 15.10.2010 a posledna vystavena faktura ¢. 1008162069 bola splatna dna
29.10.2010. Dna 30.8.2010 zalobca zalovanu odpoijil zo siete a za odpojenie ucétoval sumu 3,95 eura
faktirou €. 8289720107 splatnou dfia 29.9.2010. Z listinného dbkazu na €l. 7 spisu sud zistil, Ze zalobca
predizil viazanost do 28.10.2010. Z uvedeného je zrejmé, zZe zalobca subjektivne vedel o poruSeni
povinnosti zalovanej, ktora mu mala zalozit narok na nahradu Skody najneskér 30.10.2010 ( pocitané
od splatnosti poslednej nezaplatenej faktury ) a narok na nahradu skody si uplatnil podanim doruéenym
sudu diia 23.11.2012, teda po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premi¢acej doby.

Vznesenu namietku premli€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava zamietnut.

O trovach uc¢astnikov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého,
ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalovana
bola Uspesna v rozsahu 497,91 eura zo 767,39 eura, teda v rozsahu 65 %, avSak nahradu trov konania
si neuplatnila a Zalobca ako menej uspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach vedlajsieho ucastnika sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti GCastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 146 ods.
2 prva veta O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 eura. Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v &asti zaplatenia sumy
272,18 eura a v Casti zaplatenia sumy 225,72 eura s prisluSenstvom bol neuspesny.

Sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 196,37 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo
dna 30.09.2012, vyjadrenie zo dha 16.1.2013, ucast na pojednavani na OS Svidnik dna 15.4.2013 pri
hodnote veci 497,91 eura, t.j. 225,72 eura + 272,18, t.j. 4x po 33,19 eura + 2x reZ. paudal po 7,63 eura
+ 2x rez pausal po 7,81 + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, c/, § 16
0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a



¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



