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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obé&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, zastipeného JUD. Veronikou
Romanikovou, advokatkou so sidlom Republiky 34, Zilina, proti Zalovanému Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, o zdrZanie sa protipravneho konania, o
odstranenie protipravneho stavu a o vydania bezdévodného obohatenia 1.000.000.- € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia 9.495,43 € na ucet
pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35 855 673, vedeny v S. W, Y..X.., W, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfiia 01.11.2012, podanou na sud diia 01.11.2012 telefaxom, doplnenou
predloZenim jej originalu podaného na poStovu prepravu diia 02.11.2012, domahal ulozenia povinnosti
zalovanému :

1. zdrZzat’ sa vo svojich zmluvnych dokumentoch pouZivania zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute
alebo podmienky podobného vyznamu, ktora zavazuje druht zmluvnu stranu - spotrebitela pri predaji
akciového telefénu alebo iného akciového zariadenia na zaplatenie sumy vySSej, ako je zlava z ceny
teleféonu alebo iného zariadenia poskytnuta pri uzavreti zmluvy, v pripade poruSenia jeho povinnosti v
zmysle uzatvorenej zmluvy,

2. zdrzat’ sa prijimania plnenia z takejto podmienky a uplatfiovania narokov v sudnych konaniach z
takejto podmienky vo i spotrebitelom, vratane vymahania narokov zalozenych na tychto podmienkach,
ktoré boli priznané pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami,

3. zdrzat’ sa uzatvarania zmluv so zmluvnou podmienkou podfa predchadzajuceho vyroku a pre ucely
dalSieho uzatvarania zmluv so spotrebitelmi upravit’ svoje zmluvné podmienky tak, aby takato zmluvnu
podmienku neobsahovali, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

4. zaplatit zalobcovi sumu 1.000.000,- € titulom vydania bezdbévodného obohatenia, spolu s Urokom
z omeSkania 8,75 % rocne zo sumy 1.000.000,- € od 1.11.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit Zalobcovi trovy konania.

Tunajsi sud rozsudkom zo dha 20.02.2013 &.k. 15C/234/2012-74, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
18.3.2013, Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 8 O.s.p.
Zalovany mal vo veci piny Gspech, preto mu std priznal proti netispe$nému Zalobcovi pinti nahradu trov
konania 9.495,43 €, ktoré trovy su trovy pravneho zastipenia Zalovaného pravnym zastupcom priznané
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, suc viazany navrhom pravneho
zastupcu zalovaného na nahradu trov konania podla § 153 ods. 2 O.s.p.

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. je zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 1.000.000,- € v
sume 2.425,17 € za jeden ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 5 pism. b), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhl. priznal sud zalovanému nahradu tarifnej odmeny jeho pravneho zastupcu
spolu za styri Ukony pravnej sluzby, z toho za tri Ukony pravnej sluzby v sume po 2.425,17 € za jeden ukon
(1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 26.11.2012, 2. pisomné podanie vyjadrenia zo dna 10.01.2013
k zalobe, 3. u€ast na pojednavani dia 30.01.2013), za ukon Gc&asti na pojednavani dna 20.02.2013, pri
ktorom sa iba vyhlasil rozsudok v sume 606,29 € (1/4 z odmeny 2.425,17 €), plus rezijny pausal 31,06
€ (1x 7,63 €, 3x po 7,81 €), plus 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu 7.912,86 €, ¢o je 1.582,57 €.

Sud nepriznal zalovanému hodnotu rezijného pausSalu 7,81 €, uplatnend pravnym zastupcom
Zalovaného za ukon pravnej sluzby "prevzatie a priprava zastupenia", pretoZze plnomocenstvo bolo
Zalovanym pravnemu zastupcovi na jeho zastupovanie udelené dfa 26.11.2012, kedy bol rezijny pausal
7,41 €.

Zalobca navrhol, aby sid na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a teda, aby sud pripadne uspednému Zalovanému vo veci nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalobca argumentoval, Zze ako zdruZenie zaloZzené v sulade so zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov plni Ulohy ochrany spotrebitefa v mnohych sporoch, pri¢om ide o napifanie
celospologenského zaujmu ochrany spotrebitela. Zalobca funguje na principe neziskovosti a priznana
nahrada trov konania Zalovanému by negativne ovplyvnila jeho €innost, pri€¢om podporu obé&ianskych
zdruZeni s obdobnym zameranim vyjadruje aj zak. &. 71/1972 Zb. v zneni neskorsich predpisov tym, Ze
takéto obcCianske zdruzenie je oslobodené od sudnych poplatkov.

V prvom rade ma sud za to, Ze z pohladu aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., zakonné oslobodenie Zalobcu
od sudnych poplatkov samo o sebe nie je predpokladom na to, aby sud vynimo&ne nepriznal nahradu
trov konania UspeSnému ucastnikovi konania, v tomto pripade zalovanému. V kontexte ¢asového
sledu okolnosti (vznik Zalobcu registraciou prislusnym organom dria 28.9.2012, nadobudnutie G€innosti
novely zak. ¢. 250/2007 Z.z. v ust. § 3 ods. 5 zakonom €. 301/2012 Z.z. od 01.11.2012, podla
ktorého je zdruzenie opravnenou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia proti porusitefovi prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, ktoré pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia do novely tohto zakona zdruzenie nemalo) a sume uplatneného naroku zalobcu zalobou
na vydanie bezdévodného obohatenia, ma sud za to, ze tieto okolnosti (spolu s vedomim zalobcu o
jeho oslobodeni od sudnych poplatkov zo zakona) viedli zalobcu k podaniu Spekulativnej zaloby, suc
si vedomy, Ze v pripade neuspechu v konani sa bude dovolavat svojej nemajetnosti ako obc&ianskeho
zdruzenia, ktoré je neziskovou pravnickou osobou. Na druhej strane sud pri rozhodovani o trovach
konania prihliadol aj na okolnosti na strane zalovaného, ktory pri prvom Ukone, ktory mu patril, uviedol
skutodnosti a dokazy, o zjavne absentovalo v Zalobe Zalobcu. Zalobca si mohol a mal byt vedomy
pomeru uplatnenej pohladavky Zalobou a nahrady trov konania pre pripad jeho neluspechu vo veci.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud nezistil splnenie predpokladov uvedenych v ust.

§ 150 ods. 1 O.s.p. vynimocne nepriznat nahradu trov konania uspeSnému zalovanému vo veci, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



