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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. Iveta Jen€ova vo veci zalobcu JUDr. Borisa Bednara, so
sidlom: Stefanikova 96/63, Poprad, ICO: 37883551, zastipeny advokatom JUDr. Martinom Tomasom,
so sidlom: Sokolovska €. 12, Poprad proti zalovanému L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J., ob¢an SR,
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Sidor, s.r.0., so sidlom: Zdravotnicka ¢.6, Poprad o navrhu
na zaplatenie istiny vo vy8ke 256,30 EUR s prisl. takto:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 256,30 EUR s 9% Grokom z omeskania roéne od 11.4.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v CSOB a.s, pobocka
Poprad €.u. XXXXXXXXXX/XXXX trovy pravneho zastupenia vo vySke 180, 93 EUR a to do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na Uhradu Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu
nevyplatenych trov pravneho zastupenia v zmysle vyuctovania zo dfia 21.3.2012. Uviedol, Ze dna
3.10.2011 mu udelil odporca plni moc na zastupovanie v konani pod sp. zn. 8C/152/2011 vedenom na
Okresnom sude v Kezmarku. Dna 13.3.2012 odporca mu vypovedal pini moc a na zaklade toho, teda
vypracoval dia 22.3.2012 vyuctovanie.
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Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odporca odpor, ¢im
sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V odpore
uviedol odporca, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a to jednak z dévodu, Ze navrhovatel neinformoval
odporcu o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby eSte pred zaCatim Ukonov pravnej pomoci, pricom
tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 18 ods.4 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a kedzZe
tuto povinnost porusil tak mu odmena nepatri a mal by vratit' aj zalohu vo vyske 200,- EUR, ktoru
mu odporca poskytol. Dalej uviedol, Ze ma vodi Zalobcovi vzajomnu pohladavku z titulu poskytnutej
zalohy na odmenu za pravne sluzby poskytované v inej veci vedenej na Okresnom sude v KeZmarku
pod sp. zn. 4C/28/2009. Tam dfia 21.2.2012 vyudtoval zalobca Zalovanému odmenu vo vySke 4188,48
EUR, kde od vySky odmeny odpodital zalohu vo vySke 1 000,- EUR a Ziadal uhradit odmenu vo vyske
3188,48 EUR. Zalovany namieta aj tam vy$ku odmeny a poukazal na pisomne podanie z 13.3.2012
s tym, Ze Zalobca ma narok na odmenu len vo vyske 474,87 EUR a preplatok 525,13 EUR Ziadal
vratit. Nasledne Zalobca opravil svoje vyuétovanie zo dia 22.3.2012 a opatovne Ziadal uhradit odmenu
vypocitanu z hodnoty predmetu sporu 40 000,- EUR, ani tam Zalobca o vy8ke odmeny za pravne sluzby
Zalovaného vopred neinformoval. Vzniesol kompenzaénu ndmietku do vysky 256,30 EUR. Navrhoval



spoijit veci 4C/50/2012 a tuto vec na spolo¢né konanie. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na
podanom navrhu. Vo veci zaslal sudu aj pisomné vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené na sud dria 2.4.2013.
V tomto pisomnom vyjadreni poukéazal pravny zastupca Zalobcu na nalez z Ustavného sudu v suvislosti
s namietkou pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom neudelnosti trov pravneho zastupenia, nakolko aj
pred Ustavnym stidom bol navrhovatel zastipeny advokatom a tieto trovy mu boli priznané. Navrhovatel
dodal na pojednavani, Ze ide o 2 nesuvisiace pripady. Nesuhlasil tak ako jeho pravny zastupca spojit
konanie 4C/28/2009 a toto konanie na spolo¢né konanie, aj ked zhodou okolnosti ide o tych istych
uCastnikov. Pravny zastupca Zalovaného po oboznameni sa so zaznamom z 3.10.2011 vzal odpor spat’
pokial ide o bod 1, teda pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovany nebol informovany o vy$ke odmeny za ukon
pravnej sluzby este pred zaCatim ukonov pravnej sluzby. Trval na vznesenej kompenzacnej namietke.
Zalobca a jeho pravny trvali na podanom navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu navrhovatela, pravnych zastupcov uc€astnikov, z
vyudctovania trov pravneho zastupenia zo dfia 22.3.2012 v konani 8C/152/2011 vedeného na tunajSom
sude, zo zdznamu spisaného v advokatskej kancelarii JUDr. Bednara diia 3.10.2011, ako aj z dalSich
listinnych dékazov v spise mal sud preukézané, Ze na zaklade plnej moci udelenej diia 3.10.2011 Zalobca
zastupoval Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/152/2011. Toho istého dnia
bol v advokatskej kancelarii Zalobcu spisany zaznam, z ktorého je zrejmé okrem iného, Ze Zaloba znie
na sumu 7 200,- EUR s prisludenstvom z titulu nezaplateného najomného za byt, v ktorom byva a
vlastnictvo, kt. sa Zalovany sudi. Vyslovne vzal na vedomie, Ze plny Uspech vo veci nie je zaru€eny a
suhlasil s tym, aby z rokovani jeho a jeho advokata boli vyhotovované zaznamy a aby tento pre potreby
zastupovania pouzival podia svojho uvaZenia jeho osobné udaje. Zalovany bol tiez oboznameny s tym,
Ze za pravne sluzby je povinny zaplatit v zmysle § 10 ods.1 VyhlaSky &. 655/2004 odmenu ako i ucelne
vynaloZené naklady, pricom ako zalohu na trovy konania zloZil sumu 200,- EUR, ktoru po jej vyCerpani
na poziadanie doplni. Zaroven bol pou¢eny v zmysle § 10
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ods.1, Ze hodnota 1 Ukonu pravnej sluzby je 220,74 EUR + rezijny pausal. Tento zaznam spisany
dna 3.10.2011 v advokatskej kancelarii JUDr. Borisa Bednara je riadne podpisany Zalovanym Paviom
DuriSom. Tato skutonost nakoniec na pojednavani zo strany pravneho zastupcu Zalovaného aj bola
uznana a preto v tejto €asti ani netrval na podanom odpore. Trval vS§ak na vznesenej kompenzadne;j
namietke a Ziadal spojit' s tymto konanim vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/50/2012.
Z pripojeného spisu 4C/50/2012 je zrejmé, ze u&astnikmi konania su ti isti u€astnici ako v konani
2C/63/2012 a predmetom konania je takisto nevyplatenie trov pravneho zastipenia Zalovanym
Zalobcovi, av8ak tieto trovy pravneho zastupenia vyplyvaju z iného konania, nie z konania 8C/152/2011,
ale z konania 4C/28/2009, ktoré takisto bolo vedené na tunajSom sude. V tejto suvislosti mozno len
suhlasit' so Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, Ze tieto 2 konania aj vzhladom na totoZnost u€astnikov
konania spolu skutkovo nesuvisia a nie je dévod na ich spojenie. Takisto méa sud zato, Ze nie je mozné
prihliadat na kompenzaénu namietku, ktoru vzniesol Zalovany zastupeny svojim pravnym zastupcom z
titulu poskytnutej zélohy Zalovanym na odmenu za pravne sluzby poskytované v konani 4C/28/2009 a
to vo vySke 525,13 EUR vzhladom na skutoénost, Ze ide o preplatok zalohy po ich vyu&tovani. Keby
sud postupoval opacne a prihliadal by na vznesenu kompenzaénu namietku v prebiehajicom konani
2C/81/2012 by prejudikoval rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/50/2012. Vo veci 4C/50/2012
doposial rozhodnuté nebolo.

TieZ nemozno suhlasit' s tym, Ze len preto, Ze Zalobca je sdm advokatom nemézZe byt v konani zastupeny
dal$im advokatom. Ako uz poukéazal aj pravny zastupca Zalobcu aj v konani pred Ustavnym stdom
SR vo veci porudenia zakladnych prav Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov bol
Zalobca zastUpeny advokatom a Ustavny sud vo veci pod sp. zn. IV.US/422/2011 vydal nalez, kde
okrem iného priznal Ziadatefovi aj nahradu trov konania - nahradu trov pravneho zastupenia. Mozno
len suhlasit, Ze ak by sud vyhovel namietke Zalovaného ohfadom nepriznania trov konania iSlo by
o diskriminaciu Zalobcu z dévodu jeho vzdelania resp. postavenia. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalobcu spravne poukazal na €lanok XllI. ods. 1 Ustavy SR. Pokial ide o samotny predmet tohto sporu
je teda zrejmé, Ze Zalovany bol Zzalobcom riadne informovany pred za¢atim pravneho zastipenia o
vyske odmeny za ukon pravneho zastupenia ¢o zrejmé zo zaznamu z 3.10.2011, ktory na znak suhlasu
a porozumenia vlastnoruéne podpisal a ni¢ nenamietal vo¢i nemu. Z tohto zaznamu je tiez zrejmé
z akej vySky predmetu sporu pri vyuctovani trov pravneho zastupenia Zalobca vychadzal. Zo strany
Zalobcu nedoSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods.4 zakona €. 586/2003 Z.z
o advokacii, nakolko Zalovany bol pred vykonanim ukonov zo strany Zalobcu vo veci riadne informovany



a pouceny a takisto bol pou€eny o povinnosti zaplatit v zmysle § 10 ods.1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
odmenu za pravne zastupenie. Na tento U€el ako je zrejmé aj tohto zdznamu z 3.10.2011 zlozil zalohu
vo vySke 200,- EUR a zaviazal sa ako je uz aj vySSie citované, Ze po vyCerpani tejto zalohy toto na
poziadanie doplni.

Podla § 1 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na
z&klade dohody alebo ustanovenia na to oprdvnenym organom.1)
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Podla § 1 ods.2 vyhlasky €.655/2004 odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom
a jeho klientom (d'alej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa
pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 1 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka (dalej len "vypoc&tovy zaklad").

Podla § 1 ods.4 vyhlasky €. 655/2004 v odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné
prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 10 ods.1 vyhlaSky €. 655/2004 ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165, 97 eura 16, 60 eura,

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura +
1, 66 eura za kazdych aj zaatych 33, 19 eura prevySujucich

sumu 165, 97eura,

nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura +
9, 96 eura za kazdych aj zaCatych 331, 94 eura prevysujucich sumu 663, 88 eura,
nad 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura 220, 74 eura +
16, 60 eura za kazdych aj zaatych 1659, 70 eura prevysujucich sumu 6 638, 78 eura,
nad 33 193, 92 eura 486, 29 eura +
6, 64 eura za kazdych aj zaCatych 3 319, 39 eura prevysujucich sumu 33 193, 92 eura.

Podla § 10 ods.2 vyhlasky &. 655/2004 ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 11 ods.2 vyhlasky &. 655/2004 ustanovenie odseku 1 pism. b) sa nepouZije, ak bol klient v
spore zo spotrebitelskej zmluvy €o i len Ciastoéne Uspesny.

Podla § 11 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred
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Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych
pripadoch sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.



Podla § 11 ods.4 vyhlasky €. 655/2004 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo
veciach preskumavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods.2 vyhlasky €. 655/2004 odmena vo vyske dvoch tretin zékladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Podla § 14 ods.3 vyhlaSky €. 655/2004 odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 14 ods.4 vyhlasky €. 655/2004 odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

2C/63/2012

Podla § 14 ods.5 vyhlasky €. 655/2004 odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods.6 vyhlaSky & 655/2004 ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

Podla § 14 ods.7 vyhlasky €. 655/2004 ak bola sidom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim
obzaloby, patri advokatovi okrem odmeny za ukony podfa odsekov 1 a 2 aj odmena vo vySke 4-nasobku
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.



Podla § 14 ods.8 vyhlasky €. 655/2004 za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1

Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 advokat sa méze dohodnut s klientom na druhu a vyske
niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb.

Podla § 16 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, moze
sa s nim dohodnut aj na pausalnej sume ako nahrade vetkych alebo niektorych hotovych vydavkov,
ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom neméze
pozZadovat pri vyuétovani $pecifikaciu tychto hotovych vydavkov.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.
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Podla § 17 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 ak sa cesta podla odseku 1 tyka vykonania ukonov pre viacerych
klientov, vySka nahrady ur€ena podla odseku 1 sa pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov.

Podla § 18 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to,
Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,
sa odmena advokata urci podfa ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Podla § 18 ods.4 zakona €. 586/2003 advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

KedZe sa Zalovany dostal s plnenim penazného zavazku do omeskania priznal sud Zalobcovi v zmysle
§ 517 ods.1,2 Obchodného zakonnika aj uroky z omeskania a to odo dfia nasledujiceho po uplynuti
lehoty na zaplatenie trov pravneho zastipenia v zmysle vyuétovania z 22.3.2012, teda poénuc diom
11.4.2012.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. a § 149 ods.1 O.s.p. nakolko Zalobca
bol v konani Uspesny a bol zastupeny advokatom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia vo vySke 180,93 EUR, ktoré sa skladaju z
5 ukonov po 21,58 EUR a to prevzatie veci a priprava, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu,
ucast na pojednavani 26.3.2013 a vyjadrenie zo dna 27.3.2013, 3x rezijného pausalu po 7,63 EUR, 2x
rezijného pausalu po 7,81 EUR a z ndhrady za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky &. 605/2004 vo vyske



26,02 EUR, z nahrady za pouzitie pohonnych hmét s DPH vo vySke 3,- EUR pri ceste na pojednavanie z
Popradu do Kezmarku a spat dria 26.3.2013 a za pouzitie motorového vozidla z Popradu do Kezmarku
a spat dha 26.3.2013 vo vyske 5,50 EUR. Trovy pravneho zastipenia je Zzalovany povinny poukazat' na
U&et pravneho zastupcu vedeny v CSOB a.s., pobocka Poprad &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

2C/63/2012

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

V Kezmarku dria 15.04.2013

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Iveta JenCova
Veronika Hron&akova samosudca



