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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu Creditor GAMA, s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02
Bratislava, ICO: 35 897 279, zast. Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.o.,
Sturova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524 proti zalovanému L. H., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX,
XXX XX, zast. JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
40.000 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 9.1.2013, ¢.k. 7C 111/2012-66, tak
ze prvy vyrok ,...s urokom z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 4.000.- €...“, ma spravne zniet takto :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 40.000,- € s Grokom z ome$kania vo vyske 9,5 % zo
sumy 40.000,- € od 2.3.2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti ostdva rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 9.1.2013, ¢.k. 7C 111/2012-66 spisu bolo vyhovené zalobe a sud
ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit UspeSnému zalobcovi sumu 40.000,- € s Urokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % zo sumy 4.000,- € od 2.3.2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Pravny zastupca Zalobcu podanim doslym na tunaj$i sud dia 10.4.2013 Ziadal o opravu zjavnej chyby v
pisani, nakolko vo vyroku rozsudku tunajSieho sudu v predmetnej veci boli priznané uroky z omeskania
nie zo sumy 40.000.- € ale zo sumy 4.000.- €.

V rozsudku tunajSieho sudu zo dia 9.1.2013, ¢.k. 7C 111/2012-66 v prvom vyroku, tykajuceho sa
uroku z omeskania sud nedopatrenim neuviedol Urok z omeskania v sume 40.000.-€, ktory je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi, tak ako to vyplyva z podaného navrhu Zalobcu zo dfia 12.12.2011. KedZe
sud uspesnému Zalobcovi priznal aj tento urok, sprdvne ma byt vyrok uvedeny tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.



Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, pri aplikacii cit. zak. ust. sud vydal opravné uznesenie, ktorym
odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhlaseni a v pisomnom vyhotoveni rozsudku a
vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



