Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/102/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5710204782

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5710204782.10
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/: Y. F., W.. XX. X.XXXX, F. Q. X, Y., a v rade 2/:
Y. F, C.. T., W.. XX.XX.XXXX, F. Q. X, Y., obaja pravne zastupeni JUDr. Janom Gemerskym, advokatom
so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 9, proti odporcovi T. J., W.. XX.XX.XXXX, F. G.. E. F. XXXX/XX,
Z., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Daniela
Dlabaga &. 35, ICO: 36 806 498, v konani o uréenie prava vecného bremena, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy predbezného opatrenia v
sume 33 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze plnenim jednému z navrhovateflov
zanika v rozsahu plnenia povinnost voCi druhému navrhovatelovi.

lll. Navrhovatelia vrade 1/a2/ su povinni nahradit odporcovi spolo€ne a nerozdielne trovy
konania v sume 231,49 Eur na u€et pravneho zastupcu odporcu, €. i&tu XXX XXX XXXX/XXXX, vedeny
v M. F,, a.s., pobogka Zilina do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze plnenim jedného
z navrhovatelov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z navrhovatelov.

IV. Sid vracia navrhovatefom v rade 1/ a 2/ zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke
92,87 Eur.

V.Upravuje sa Dafovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelom v rade
1/ a 2/ sudny poplatok za navrh vo vySke 92,87 Eur na adresu navrhovatela vrade 1/: Y. F., F. Q. X, Y..

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 27.4.2010 sa navrhovatelia voci odporcovi domahali uréenia
prava vecného bremena v prospech navrhovatelov, ktoré by spocivalo v prave odberu elektrickej energie
cez pozemok odporcu - par. &. V. XXXX/XX zapisanej na KU Z., Sprava katastra Y., kat. tzemie U., na
liste vlastnictva €. XXXX. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze doslo k vydrzaniu prava vecného
bremena odberu elektrickej energie voCi odporcovi, ktory je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza
rozvadzac elektrickej energie, z ktorého je podzemnym kablom vedena pripojka elektrickej energie
k chate navrhovatelov. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelia podali aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost strpiet
privod elektrickej energie cez elektricky rozvadzac¢ a elektricku pripojku na jeho pozemku v prospech
navrhovatelov na ich chatu, supisné Cislo XXX, postavenej na parcele Cislo XXXX/X, zapisanej na KU
Z., Sprava katastra Y., kat. Uzemia U. a zdrzat sa konania, ktorym by znemoZ#oval, alebo obmedzoval
odber elektrickej energie na chatu navrhovatelov.



Sud uznesenim &.k. 10C/102/2010-25 zo diia 26.5.2010 ulozil odporcovi povinnost strpiet privod
elektrickej energie cez elektricky rozvadza¢ a elektricki pripojku na jeho pozemku v prospech
navrhovatelov na ich chatu a zdrzat' sa konania, ktorym by znemozfioval, alebo obmedzoval odber
elektrickej energie na chatu navrhovatelov, a to az do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie prava
vecného bremena vedeného proti odporcovi na Okresnom sude Martin, pod sp. zn. 10C 102/2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Odvolaci sud uznesenim
zo dfia 30.8.2010 ¢&.k. 9C0/287/2010-61 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dra 23.8.2012 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie, ktorym navrhovatelia poZiadali o pripustenie
zmeny petitu Zalobného navrhu zo dha 14.4.2010, a to tak, aby sud uloZil odporcovi umoznit
navrhovatelom vstupit na jeho pozemok z dbvodu odstranenia vecného bremena, t.j. vykopanim
kabla AYKY 4x16, ktory je elektrickou NN pripojkou pre chatu navrhovatefov. Navrhovatelia v podani
uviedli, Ze odporca si ani po vydani uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sudom uloZenu
povinnost’ nesplnil. Z tohto dévodu sa navrhovatelia domahali vykonatelnosti predbeZného opatrenia
prostrednictvom sudneho exekutora. Dfia 1.5.2011 odporca navrhovatefom oznamil, Ze zruSil celkovy
odber elektrickej energie. Na zaklade tejto situacie boli navrhovatelia nuteni zabezpedit si odber
elektrickej energie sami, a preto uzatvorili so SSE, a.s. Zilina zmluvu na vybudovanie odberného miesta
pre chatu navrhovatelov, ktory bude viest mimo pozemok odporcu a zaplatili zriadovaci poplatok.
Vzhladom na to, Ze pripojenie elektrickej pripojky navrhovatelov sa uskutoéni mimo pozemku odporcu,
pokus&ali sa navrhovatelia dohodnut’ s odporcom na moZnosti vykopania elektrického kabla, ktory je vo
vlastnictve navrhovatelov a je uloZeny na pozemku odporcu. Na zaklade novych uvedenych skutoénosti
navrhovatelia zmenili svoj Zalobny navrh, ktorym sa pévodne domahali uréenia vecného bremena -
odber elektrickej energie cez pozemok odporcu a Ziadali, aby sud ulozil odporcovi povinnost umoznit
navrhovatelom vstupit' na jeho pozemok z dévodu odstranenia vecného bremena, t.j. vykopanim kabla
AYKY 4x16, ktory je elektrickou NN pripojkou pre chatu navrhovatefov. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze
v ostatnych Castiach beru svoj navrh spat, nakolko za daného stavu je vecne irelevantny.

Sud preskimal podanie navrhovatelov zo dia 21.8.2012 obsahujtce zmenu Zaloby a zistil, Zze podanie
nesplfialo zakonné naleZitosti. Sud preto uznesenim ¢€.k. 10C/102/2010-117 zo dia 7.1.2013 vyzval
navrhovatelov na doplnenie neuplného podania.

Podanim zo dnfa 30.1.2013, doSlym sudu dnha 31.1.2013, vzali navrhovatelia svoju Zalobu v
celom rozsahu spat. Navrhovatelia v podani uviedli, ze nakolko odporca na vyzvy navrhovatelov
nijak nereagoval a navrhovatelia potrebovali rieSit situaciu, uskutocnili pripojenie chaty NN pripojkou
na novy zdroj elektrickej energie, a z tohto dévodu uz navrh nie je vecne dbévodny. Zaroven si
navrhovatelia uplatnili trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a
vydanie predbezného opatrenia vo vySke 132,50 Eur a trovy pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. tunajsi sud vyzval pravneho zastupcu odporcu pripisom zo dha 26.2.2013,
aby sudu do 5 dni od doru€enia oznamil, &i suhlasi so spatvzatim navrhu a nasledne so zastavenim



konania. Podanim doru¢enym sudu dna 12.3.2013 odporca oznamil sudu suhlas so spatvzatim, zaroven
si v podani Specifikoval trovy pravneho zastipenia.

Vzhladom na spatvzatie zaloby ako aj suhlas odporcu s tymto spatvzatim, sud konanie zastavil podla
§ 96 ods.1 O.s.p.

Vzhladom na plny uspech navrhovatelov pri nariadeni predbeZného opatrenia, ale nasledné spatvzatie
Zalobného navrhu vo veci samej, sud rozhodoval samostatne o trovach konania vzniknutych v suvislosti
s konanim o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a samostatne o trovach konania vzniknutych
v suvislosti s konanim vo veci samej.

O trovach predbezné opatrenia sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelia boli UspeSni pri nariadeni
predbezného opatrenia, a preto im sud priznal vo&i odporcovi nahradu trov konania, ktoré im
preukazatelne vznikli v suvislosti s konanim o jeho nariadeni.

Podla § 151 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Sud vyzvou doru¢enou pravnemu zastupcovi navrhovatelov dria 18.3.2013 vyzval pravneho zastupcu
na vycislenie trov prdvneho zastupenia. Pravny zastupcu navrhovatelov na vyzvu sudu nereagoval a
trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote nevycislil. Vzhladom na citované ustanovenia §
151 O.s.p. sud priznal navrhovatelom nahradu trov konania vyplyvajucich zo sidneho spisu s vynimkou
trov pravneho zastupenia, a to nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33 Eur.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Zavinenie sa v tomto pripade posudzuje z Cisto procesného hladiska. Navrhovatelia vzali svoj
Zalobny navrh spat, nakolko boli nuteni vyriesit' si privod elektrickej energie sami po tom, ako si
odporca nesplnil povinnosti ulozené mu uznesenim okresného sudu &.k. 10C/102/2010-25 zo dna
26.5.2010 o nariadeni predbezZného opatrenia. Tym odpadol dévod Zalobného navrhu uplatneného
navrhovate/mi v predmetnom konani. KedZe dévodom spatvzatia Zalobného navrhu bola skuto¢nost,
Ze si navrhovatelia nahradnym rieSenim zabezpedili plnenie, ktorého sa domahali v predmetnom
konani, ¢im odpadol predmet sporu, sud ma za to, Ze procesne zavinili svojim spatvzatim zastavenie
konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutonost, Ze aj ked k alternativnemu rieSeniu
pripojenia nehnutefnosti navrhovatelov na novy zdroj elektrickej energie bez ucasti odporcu, viedlo
navrhovatelov faktické spravanie odporcu, ktory im obmedzil odber elektrickej energie, k spatvzatiu
navrhu nedo$lo pre spravanie odporcu z procesného hladiska. To, &i k spatvzatiu navrhu doslo pre
spravania odporcu sa na ucely rozhodovania o nahrade trov konania, posudzuje vzZdy v suvislosti s
uplatnenym Zalobnym narokom. O taky pripad by sa jednalo, ak by odporca dobrovolne splnil povinnost
uplatnenu navrhovatefom v konani, ¢i uzavrel dohodu, ktorou by uznal Zalobny narok. V predmetne;j
veci takato skutonost preukazana nebola, a preto su navrhovatelia podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. povinni nahradit vzniknuté trovy konania odporcovi. Trovy konania odporcu predstavuju trovy jeho
pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca odporcu vy¢€islil v podani doruéenom sudu dria 12.3.2013.



Sud pri ur€ovani vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej vyhl. €. 655/2004 Z.z.), pricom z vycislenych trov v konani priznal odporcovi
trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia dia 10.6.2010

(§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 55,49 Eur

- podanie na sud zo dna 25.7.2011

(§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ advok. tarify €. 655/2004 Z.z.) 57 Eur

- podanie na sud zo dna 17.1.2012 58,69 Eur

(§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ advok. tarify €. 655/2004 Z.z.)

- rezijna nahrada za ukon v roku 2010 7,21 Eur
- rezijna nahrada za ukon v roku 2011 7,41 Eur
- rezijna nahrada za ukon v roku 2012 7,63 Eur

(§ 16 ods. 3 wyhl. & 655/2004 Z.z.)

Spolu 193,43 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za uplatneny tkon pravnej sluzby, a to pisomné
podanie zo dfia 16.6.2010 - odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, nakolko
odporca bol v tejto €asti konania o nariadeni predbeZného opatrenia neuspesny.

V zmysle § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu aj dar z pridanej
hodnoty zo sumy 193,43 Eur, predstavujucej vysku odmeny a nahrady podla citovanej vyhlasky, nakolko
pravny zastupca je platitefom DPH, o ¢om priloZil potvrdenie. Spolu s DPH teda priznané trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 231,49 Eur, ktoré su navrhovatelia povinni zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

KedZe navrhovatelia eSte pred prvym pojednavanim vo veci vzali svoj navrh vo veci samej v celom
rozsahu spat, sud vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zédkona o sudnych poplatkoch,



rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory kratil o zdkonné minimum tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven upravil prislusny dafiovy urad na jeho vratenie.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
ucinok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do j5 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



