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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. augusta 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.X.XXXXv B. D, trvale bytom E., F. G. XXX/XX, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/10/2023 zo dna 20. marca 2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/10/2023 zo dfia 20. marca 2023 bol obZalovany A. B.
C. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dnia 21.01.2023 v ¢ase o 09:37 hod., potom, €o pozil alkoholické napoje viedol v meste Handlova po
ulici Prievidzska osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz S 400, TEC: C. H., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, pri€om nasledne vykonanou dychovou skudkou v Case o
09:40 h. toho istého dfia bolo zistené, Ze mal v dychu 0,70 mg/l alkoholu.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.1)a 38 ods. 3  k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 Tr. zak.
podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
bol obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
5 rokov a 7 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani, teda v zakonnej lehote obzalovany napadol odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal nespravnost uloZzeného trestu
odniatia slobody, ked sa sud prvého stupfia nezaoberal moznostou uloZit mu pefiazny trest podla § 56 Tr.
zak., ktory by zabezpecil dostatoénym spésobom jeho napravu a je trestom vhodnejSim a primeranejSim.
Sud prvého stupha teda nedostato¢ne prihliadol na jeho osobu, Ze je vysokoSkolsky vzdelany, od
roku 2011 pracuje ako lekar v Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, od roku
2022 pracuje ako primar na radiolégii, €asto musi dochadzat do prace aj mimo sluzbu, pretoze je
nedostatok atestovanych lekarov. Zarover je namestnikom, €im sa podiefa aj na riadeni nemocnice,
zastava funkciu veduceho krizového Stabu, ktoré skuto€nosti predstavuju mimoriadne okolnosti tykajuce
sa jeho osoby. Dalej uviedol, Ze sidom prvého stuphia uloZeny trest zakazu &innosti vo vymere 5
rokov a 7 mesiacov povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na moznost sudu prvého stupria pouzit
zmierfovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pri€om nie je vylu¢ené, aby bol takyto postup aplikovany



aj iba na trest zakazu €innosti. Na dochadzanie do prace je odkazany na osobné motorové vozidlo,
kedZe ide o vzdialenost 44 km a z miesta jeho bydliska do miesta vykonu prace neexistuje Ziadne
priame dopravné spojenie. Zaroven navrhol v pripade uloZenia trestu zédkazu €innosti aplikovat' vynimku
na pouzitie osobného motorového vozidla na cestu do prace a z prace. Vzhladom k tomu navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze mu ulozi primerany pefiazny trest a primerany trest zakazu
¢innosti riadit motorového vozidla kazdého druhu s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a s udelenim vynimky
pouzivat osobné motorové vozidlo na cestu z miesta svojho bydliska do prace a spat.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, i ked z inych
ako nim uvadzanych dévodov, pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfa je minimalne pred€asné.

Odvolaci sud zistil také pochybenie sudu prvého stuphfa, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu a preto rozhodol o odvolani obZalovaného na neverejnom zasadnuti — §
326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimerand prisnost’ uloZenych trestov (trestu odfatia slobody,
ako aj trestu zakazu Cinnosti), ale aj poruSenie ustanoveni Trestného zakona spocivajice v neaplikovani
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupra vébec
nevyplyva, Zze by sud prvého stupria zohladnil u obZalovaného tu vyznamnu skutoénost, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i
pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Nespravnost odvolaci sud dalej zistil pokial ide o vyrok o treste zakazu €innosti viest vSetky motorové
vozidla, ktory bol obZalovanému uloZeny s pouZitim aj ustanovenia  § 61 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktord bola odsudena
za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato



osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Trestny zakon sice blizSie nedefinuje pojem mimoriadne okolnosti pripadu, avSak v tomto smere je
uréujuca sudna prax, a to najma vo vztahu k interpretacii tohto pojmu obsiahnutého v ustanoveni § 39
Tr. zak. Pri preskimavani mimoriadnych okolnosti pripadov, za ktoré bol pachatel v minulosti odsudeny,
sa zaroven nemdze vykonavat nové dokazovanie a nemdzu sa konstruovat nové skutkové zavery,
pripadne sa tieto nemézu menit & doplifiat v tychto uz pravoplatne skonéenych veciach. Pri zistovani
»mimoriadnych okolnosti“ tychto pripadov sa musi vychadzat len z obsahu trestnych spisov.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria si nepripojil trestny spis o skorSom odsudeni obZalovaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201d Tr. zak. &. 140/1961 Zb. (Okresny sud KoSice
2 sp. zn. 8T/234/99) a tento v potrebnom rozsahu neoboznamil na hlavhom pojednavani. Pri svojom
rozhodovani tak zjavne vychadzal len z udajov obsiahnutych v odpise registra trestov obzalovaného.
Doslo tym v8ak k porudeniu ustanovenia § 438d Tr. zak., pretoZze sud prvého stupfia neskiumal aj
okolnosti tohto predchadzajuceho pripadu.

Nespravnost vyroku sudu prvého stupfia o treste zakazu €innosti napokon spociva aj v tom, Ze v tomto
vyroku vyslovne neuviedol i ustanovenie § 438d Tr. zak., ktoré musi byt nedielnou su€astou vyrokovej
Casti takéhoto vyroku s poukazom na ustanovenie § 163 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupfia bude najma povinny pripojit’ si trestny spis o skorSom odsudeni obZalovaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (vid vy$Sie) a tento v potrebnom rozsahu oboznamit’ na
hlavnom pojednavani, pri zachovani prava obZalovaného sa k nemu vyjadrit a zahrnat’ ho nasledne aj
do procesu hodnotenia dékazov. Sud prvého stupria bude povinny napokon vykonat aj dalSie dokazy, ak
v konani vyvstane takato potreba. Nasledne bude povinny opat vo veci rozhodnut na zaklade posudenia
vykonanych ddkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

V ramci opatovného rozhodovania o treste bude sud prvého stupfia povinny prihliadat na novo
zistené dbkazy z pohladu ustanovenia § 438d Tr. zak., t.j. bude povinny sa désledne zaoberat aj
otazkou, & by vzhfadom na mozné mimoriadne okolnosti predchadzajuceho pripadu mohlo byt pre
obZalovaného pouZitie trestnej sadzby trestu zékazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 Tr. zak. (.
v hornej polovici trestnej sadzby) neprimerane prisne. Takuto okolnost’ neprimeranej prisnosti bude sud
prvého stupfia povinny zvazit podla nasledku trestného €inu, ktorého sa predchadzajice odsudenie
tyka, podla urovne ovplyvnenia alkoholom, podla ¢asového odstupu od predchadzajuceho odsudenia,
pripadne aj podla osobnych a rodinnych pomerov odsudeného. Primarne je vSak potrebné posudzovat
existenciu mimoriadnych okolnosti predchadzajuceho pripadu (nie su¢asného pripadu) ako ojedinelych,
zvlastnych podmienok. Tiez bude sud prvého stupfia povinny v novom rozhodnuti zohfadnit' v rdmci
ukladania trestu obZalovanému aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani (jednym zo spdsob
uvadzanych odvolacim sudom vysSie), ktoré je mozné zohfadriovat' aj pri ur€ovani druhu primarneho
trestu, teda bude nevyhnutné skumat, &i je u obZalovaného nevyhnutné ukladat mu trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom alebo na splnenie G&elu trestu bude postacovat aj ulozenie iného
walternativneho® trestu (napriklad trestu pefiazného).

Sud prvého stupiia je viazany vyssie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



