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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela — veritela: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Alica Petrovska Homzova, advokatka, Moyzesova 46, 040 01 KoSice
o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Chemkostav HSV akciova spolo¢nost, so sidlom
Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 332, takto

rozhodol:

I. navrh na vyhlasenie konkurzu doruc¢eny sudu dna 29.06.2023 odmieta.

Il. vracia navrhovatelovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
1.659,70 EUR zlozeny diia 28.06.2023 na ucet tunajSieho sudu pod D19 Preddavky na predbezného
spravcu — polozka 36/2023.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dia 29.06.2023 sa navrhovatel — veritel domahal, aby sud vyhlasil
konkurz na majetok diZnika: Chemkostav HSV akciova spolo¢nost, so sidlom Stefanikova 18,
066 01 Humenné, ICO: 36 473 332. V navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatel uviedol nasledujlce
skutocnosti.

2. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. E. XX, XXX XX D. ako veritel spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova
spoloénost, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 332 podava navrh na vyhlasenie
konkurzu v zmysle ust. § 11 zakona o konkurze a reStrukturalizacii z.€. 7/2005 Z. z. z dévodu, Ze
mozno odévodnene predpokladat platobni neschopnost diznika - spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova
spolognost, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 33 ako aj z dévodu, Ze sa
predpoklada upadok dlznika. Vo&i mne ako veritefovi je po dobu dlhie ako 90 dni splatny zavazok
diZnika, ktory mi vznikol titulom neuhradenej mzdy a odstupného v celkovej vyske 30.000,- EUR s
prisl., ktorého zaplatenie som si uplatnil v sidnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade
vedenom pod sp. zn. 7Cpr 7/2018 proti veritelovi ako Zalovanému dria 14.2.2018. Sudne konanie nie je
doposial skon€ené. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 7Cpr 7/2018 zo dfia 14.10.2019 bola
moja Zaloba zamietnutd. Na zaklade mnou podaného odvolania proti tomuto Rozsudku, bol Rozsudok
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 7Cpr 7/2018 zo dha 14.10.2019 Uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18CoPr 2/2020 zo dria 29.10.2020 zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. T.€. je konanie odro¢ené na neurc€ito za u¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru pismoznalectvo. Svoj narok na zaplatenie mzdy a odstupného odévodriujem
nasledovne. Zamestnancom dIZznika som od 1.11.2001 a to na zaklade Pracovnej zmluvy zo dna
31.10.2001, s tym, Ze podla pracovnej zmluvy som vykonaval funkciu generalneho riaditela. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu, bez uréenia skuSobnej doby. Na zaklade Manazérskej zmluvy zo
dna 2.11.2001 som bol menovany do funkcie generalneho riaditela s tym, Ze v €l. lll Zakladny mesacny
plat v bode 1 bol s u€innostou od 1.11.2001 dohodnuty na sumu 52.000,- Sk. Nasledne bola moja mzda
zvy8ena na Ciastku vo vySke 5000,- EUR mesacne v hrubom. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
ku driu 30.11.2016, bezprostredne po skonceni ktorého som diZznika poZiadal o doplatok rozdielu mzdy



a odstupného. Udajnym dodatkom &. 1 zo dha 1.3.2014 k Manazérskej zmluve mala byt moja mzda
znizena na sumu 352,- EUR, av8ak podpis na predmetnom dodatku nie je mojim podpisom, &o je
aj predmetom znaleckého dokazovania v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Poprade. Je
pravdou, Ze v obdobi prechodne horSej hospodarskej situacie dlznika som poberal len minimalnu mzdu,
s tym, Ze nasledne mi bude rozdiel v mzde za obdobie rokov 2015 a 2016 doplateny. V mesiaci 06/2015
som este poberal hrubd mzdu 5000,- EUR mesacne ( €istu mzdu cca 3400,- EUR ), o éom predkladam
opis mzdoveého listu. Od 11/2015 mi bola poukazovana minimalna mzda 380,- EUR mesa&ne. Rozdiel
mzdy za 1 mesiac Cini Ciastku min. vo vySke 3000,- EUR. Podanie Zaloby o zaplatenie, ktord bola
doru¢ena dlznikovi v sudnom konani vedenom na OS v Poprade je potrebné povazovat za vyzvu na
zaplatenie mzdy a odstupného. Zavazok diZznika na zaplatenie mzdy a odstupného bol splatny najneskér
ku dfiu 1.1.2017. Ku dneSnému driu mi rozdiel mzdy dohodnutej v Pracovnej zmluve zo diia 31.10.2001 v
zmysle jej dodatkov a mzdy skuto&ne vyplacanej nebol uhradeny. Vzhfadom k tomu, Ze sidne konanie o
zaplatenie mzdy a odstupného doposial (uz takmer po dobu 5 rokov) nie je skon&ené a moja pohladavka
nie je doposial' priznana rozhodnutim sudu svoj narok osved€ujem nasledovnymi listinnymi dékazmi:
Zaloba zo da 18.2.2019, Rozsudok OS v Poprade sp.zn. 7Cpr 7/2018, Uznesenie KS v PreSove sp.zn.
13 CoPr 2/2020, Dokumenty k pracovnému pomeru. Vzhladom k tomu, Ze mam vedomost o dalSich
splatnych zavazkov dlznika voci inym veritefom vymahanych uz v ramci samostatnych exekuénych
konani je mozné dovodne predpokladat’ platobni neschopnost dlznika. Okrem listinnych d6kazov na
osvedc&enie mojej pohladavky vodi veritelovi predkladdam zoznam dalSich veritelov dlZznika, ¢o je zrejmé
z Registra povereni na vykonanie exekucie Okresného sudu v Banskej Bystrici:

F.F. 182,1,- EUR

Soc.poistoviia 18 214,32,- EUR

Dévera 1 899,4,- EUR

Danovy urad 125 574,34,- EUR

VZP 4 136,45,- EUR

Bekwoodcote 193 419,9,- EUR

Rinipol 12 892,61,- EUR

Lidl SR 1 977,12,- EUR

3. Navrhovatel predlozil sudu dokumenty, na ktoré sa v navrhu odvolava a zaroven zaplatil preddavok
na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu.

4. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 1K/22/2023-45 zo dha 10.07.2023 vyzval navrhovatela, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil nedostatky navrhu, a to tak, Ze:

- predlozi listiny, ktoré dokladaju jeho pohfadavku oznacenu v navrhu spdsobom v zmysle § 12 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. - o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZKR")

5. Navrhovatel na uvedenu vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu dria 02.08.2023, pri¢om uviedol
nasledujuce skuto€nosti. Ako veritel spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova spolo¢nost, so sidlom
Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 332 som podal navrh na vyhlasenie konkurzu v zmysle
ust. § 11 zékona o konkurze a reStrukturalizécii z.€. 7/2005 Z. z. z dévodu, Ze mozno odbévodnene
predpokladat’ platobni neschopnost’ diznika - spolo¢nosti Chemkostav HSV akciova spolo¢nost, so
sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 33 ako aj z ddvodu, Ze sa predpoklada upadok
diZznika. V navrhu na vyhlasenie konkurzu som oddvodnil platobni neschopnost’ diznika existenciou
splatného zavazku diznika, ktory mi vznikol titulom neuhradenej mzdy a odstupného v celkovej vyske
30.000,- EUR s prisl., ktorého zaplatenie som si uplatnil v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude v Poprade vedenom pod sp. zn. 7Cpr 7/2018 proti diznikovi ako zalovanému dria 14.2.2018.
Zaroven som podrobne popisal su€asny stav tohto civilného konania na Okresnom sude v Poprade.
Svoj narok na zaplatenie mzdy a odstupného som v navrhu na vyhlasenie konkurzu podrobne odévodnil
a zaroven som doloZil listiny na preukazanie svojich tvrdeni. Vzhfadom k tomu, Ze sudne konanie
o zaplatenie mzdy a odstupného doposial ( uz takmer po dobu 5 rokov ) nie je skonené a moja
pohladavka nie je doposial priznana rozhodnutim sudu svoj narok som z dévodu nemoznosti predlozenia
vykonatelného rozhodnutia sidu v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskor$ich predpisov osvedg&il mnou predloZzenymi listinnymi dékazmi: - Zalobou zo dia
18.2.2019 - Rozsudkom OS v Poprade sp.zn. 7Cpr 7/2018 - Uznesenim KS v PreSove sp.zn. 13
CoPr 2/2020 - Dokumentmi k pracovnému pomeru. Zaroveri som za U&elom osvedCenia platobnej



neschopnosti diZznika predlozil zoznam dalSich veritelov dlznika a zoznam exekucii vedenych proti
diznikovi. Vzhfadom k tomu, Ze v spolo€nika dlznika nepracujem od roku 2016, nemézZem mat vedomost’
o dalSich zamestnancoch diZnika, voci ktorym by diZnik evidoval pohlfadavku na mzde alebo odstupnom.
Z uvedeného dévodu nemam moznost predloZit' listinu podla § 12 ods. 2 pism. e) Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Vzhfadom k tomu, Ze diznik moju pohladavku na mzde a odstupnom neuznava
a ta je predmetom sudneho konania na Okresnom sude v Poprade nemam moznost predlozit ani
listinu podfa § 12 ods. 2 pism.a) Zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
t.j. pisomné uznanie dlhu diznikom. S poukazom na vys8ie uvedené mam za to, Ze spolu s navrhom
na vyhlasenie konkurzu predloZzenymi listinami som osveddil dévodnost’ svojho navrhu a splnenie
podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.

6. Podla § 14 ods. 1 ZKR, ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom ustanovené
nalezitosti, najneskér do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak v
rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky
v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel neurobi, siud navrh odmietne najneskdr do 15 dni
po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati
konkurzného konania. Voéi uzneseniu o odmietnuti navrhu odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o
zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruéi navrhovatelovi a diznikovi;
uznesenie o odmietnuti navrhu sud nezverejfiuje v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

8. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 90 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 90 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku uétuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dlZnikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a uctovaného certifikaénym
organom, alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade méze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

9. Navrhovatel ani na vyzvu sudu nedostatky navrhu na konkurz neodstranil. Navrhovatel nepredloZil
sudu listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznadenu v navrhu v zmysle § 12 ods. 2 ZKR a teda
nepredloZil napr. pisomné uznanie diZznika s Uuradne overenym podpisom diznika alebo vykonatelné
rozhodnutie alebo iny podklad, na zaklade ktorého mozZno nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat
exeklciu a pod.. PredloZena Zaloba, pracovna zmluva a rozhodnutia sudov nepostacuju na ucely
konkurzného konania, nakolfko ZKR v § 12 ods. 2 ZKR jasne stanovuje akym spdsobom ma veritel —
navrhovatel svoju pohladavku dolozit. Nakolko navrhovatel - veritel neodstranil nedostatky navrhu, sud
v zmysle § 14 ods. 1 ZKR jeho navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol.



10. KedZe sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol, rozhodol zaroveri o vrateni preddavku
navrhovatefovi v zmysle § 13 ods. 1 ZKR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



