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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, proti zalovanému: W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. €. X, A., toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipenému ustanovenym opatrovnikom JUDr. W. S., vy§Sou sudnou tradni¢kou
Krajského sudu A., o zaplatenie 4.138,15 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 12C/23/2012-37 z 11.10.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutejCasti, t. j. vo vyroku ktorou bolo zZalobe vo veci samej vyhovené, ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4.102,50 eur
spolu s 0,023% dennym urokom z omeskania do Ciastky 4.102,50 eur od 22.5.2008 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vySke 248 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujice;j
Casti Zalobu zamietol.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobou doru€enou sudu 4.11.2011 zalobca uplatfiuje narok na
zaplatenie 4.138,15 eur s prisluSenstvom z dévodu, ze zalovany, s ktorym uzatvoril iverovu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, neplni povinnosti mu z tejto zmluvy vyplyvajice. Pre neplnenie dohodnutych
podmienok zalobca 21.5.2008 zaslal zalovanému vyzvu na zaplatenie celého dlhu vo vyske 4.511,05
eur. Po zosplatneni uveru zalovany zaplatil sumu 372,91 eur, preto zostatok dlhu predstavuje 4.138,15
eur, ktoré zalobca uplatiuje v konani. Pretoze pobyt Zalovaného sa nepodarilo sudu zistit, ustanovil mu
sud podla § 29 ods. 2 O.s.p opatrovnika. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zalobca uzatvoril so
zalovanym 28.5.2007 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vysSke 80.000,- Sk. Tento Uver sa zaviazal zalovany splacat mesacnymi splatkami v pocte 72
splatok, vo vySke po 2.078,- Sk mesacne. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené v zmluve na sumu
149.616,- Sk. RPMN bola dohodnuta 26,1%, bez uvedenej Grokovej sadzby. Zalovany zaplatil 14 splatok
spolu vo vyske 863,84 eur. Po citacii ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Ob¢. zak. § 4 ods.
1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 4 ods. 3, 4 zak. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. i § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. sud uzavrel, ze v zmysle ust. § 153 ods. 1
O.s.p. treba rozhodnut na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. Zd6raznil povinnost U¢€astnika tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti i dékaznu povinnost
tak, ako to vyplyva z ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Mal za to, Ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver a zalovany z poskytnutého uveru uhradil 863,84 eur. Zo splatkového kalendara uverovej zmluvy
nebolo jasné, ¢o predstavuje pojem pokuta - pred€asna splatnost’ Uveru vyCislena zalobcom v sume
1.758,91 eur. Nebola v iom ani Specifikovana zosplatnena istina 2.448,69 eur. Sudu prvého stupna
nebolo jasné (podla dévodov jeho rozhodnutia) ani to, ¢o predstavuju a z akych zmluvnych podmienok
vyplyvaju uplatnené sumy zmluvnych pokut 8,10 eur, 16,53 eur i 11,02 eur. Preto sud dospel k zaveru, ze
narok zalobcu je dévodny v uplatfiovanej vySke 4.102,50 eur, po riadnom vypocte konecnej vysky uveru



4.966,34 eur a odpocitani 863,84 eur, ktoré Zalovany zaplatil. Preto v tomto rozsahu Zalobe vyhovel a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrok o priznani urokov z omeskania odévodnil sud prvého stupha
tym, Ze poziadavka Zalobcu nepresahuje zakonom ur&enu vysSku Uroku z omeskania. Vyrok o priznani
nahrady trov konania sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, a proti vyroku o trovach konania
podal v€as odvolanie zalovany. Povazuje rozsudok sudu prvého stuprfia za nepreskumatelny. Sam sud
v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nie je zrejme €o predstavuje pojem zmluvna pokuta - pred€asna
splatnost Gveru vycCislena zalobcom vo vySke 1.758,91 eur, rovnako neSpecifikovana bola istina 2.448,69
eur. Napriek tomuto konStatovaniu sud dospel k zaveru, Zze narok zalobcu je dévodny. Tento zaver
sudu prvého stupna bez bliz8ej konkretizacie, s poukazom na predchadzajuce konstatovanie, robi jeho
rozsudok nepreskimatelnym. Zalovany poukazuje aj na aplikéaciu ust. § 4 ods. 4, 5 zak. &. 258/2011 Z.z.,
v zmysle ktorého od spotrebitela nemoze veritela pozadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaje o Uroku, ¢i poplatku
a sud napriek tomu z tychto skuto€nosti nevyvodil ziadne désledky. Odvolatel poukazuje aj na uznesenie
NS SR 2Cdo/245/2010. Napokon vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu zalovany z opatrnosti vznasa
namietku premliCania. Navrhuje preto, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Okresny sud v Pre$ove odévodnil rozhodnutie
zodpovedajuco zasadam vyplyvajucim z aplikacie ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Nemozno preto rozhodnutie
sudu prvého stupfia povazovat za nepreskimatelné. Zalobca suhlasi, Ze sud uviedol, Ze nie je zrejme, z
akych zmluvnych podmienok su uplatnené sumy v zmluvnych pokutach 8,10 eur, 16,53 eur a 11,02 eur,
ale v tejto Casti Zalobe nevyhovel. Z dévodov rozhodnutia je v8ak zrejme, Ze sud zistil kone¢nu vysku
uveru 4.966,34 eur, ktord pozostavala zo 72 mesacnych splatok po 68,98 eur, tak ako sa navrhovatefl
so zalovanym dohodol v Gverovej zmluve zo dna 28.5.2007. Od konecnej vysky uveru boli odpocitané
celkové Ghrady Zalovaného vo vyske 863,84 eur. Zalobca poukazuje aj na to, Ze Uverova zmluva
uzavreta pisomne dna 28.5.2007 obsahovala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 4 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uc€inného v €ase uzavretia zmluvy. Vtedy sa nevyZadovalo, aby urok bol
vyjadreny roénou urokovou sadzbou, postadovalo uvedenie RPMN, ktoré predmetna zmluva obsahovala
v kolénke &. 33 ( 26,1% ). Zalobca nesuhlasi ani s nazorom odvolatela, ze zmluva neobsahuje Gdaje
o uroku. Vyska uroku je nepochybne zrejma z licnej strany uverovej zmluvy a zistitelnd ako rozdiel
koneénej vysky Uveru 149.616,- Sk a vysky Gveru 80.000,- Sk. Uverova zmluva obsahovala uvedenie
vysky Uveru, a preto v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. nie je mozné suhlasit' s odvolatelom, ze
#alobca pozadoval trok alebo poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
nepozadoval od Zalovaného Ziadne poplatky za poskytnutie uveru. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Mal za to, Ze obsah podaného odvolania svedCi zaveru, Ze je napadnuté iba
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti vo veci samej i v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania. Obsah podaného odvolania nesved¢i pri posudeni podla § 41 ods. 2 O.s.p tomu, Ze by
bol napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria v tej Casti, v ktorej bola Zaloba v prevySujiuce;j
Casti zamietnuta. V tejto Casti preto rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost a nebolo
opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tomto odvolanim nenapadnutom vyroku rozhodnutie
sudu prvého stupria preskiumavat ( § 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p. ). Po preskumani napadnutej
Casti rozsudku sudu prvého stupria dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu je mozné vyhoviet.

Z podaneho zalobného navrhu vyplynulo, ze Zalobca uplatfiuje proti Zalovanému narok na zaplatenie
dlhu, ktory zZalovanému zostal po zosplatneni poskytnutého Uveru, po tom, ¢o zalovany neplnil
dohodnuté splatky. Zalobca uplatfiuje narok v celkom vyske 4.138,15 eur, vratane Groku z omeskania vo
vyske 0,023 % denne zo sumy 4.138,15 eur odo diia 22.5.2008 do zaplatenia. Z prehladu splatkového
kalendara zmluvy a realizovanych splatok vyplynulo, Ze Zalobca po zosplatneni Uveru diiom 21.5.2008
vyuctoval zalovanému zosplatnenu istinu na sumu 2.448,69 eur, ku ktorej pripocital pokutu za pred&asnu



splatnost’ Uveru vo vySke 1.758,91 eur, dalej zmluvnu pokutu I. vo vyske 8,10 eur zo dha 11.2.2008
i zmluvné pokuty Il. zo 17.3.2008 na 16,53 eur a 12.5.2008 na 11,02 eur. Po pripo¢itani uréenych
mesacnych splatok po 68,98 eur 11-krat by mala byt povinnost’ Zalovaného celkom vo vySke 5.001,99
eur s tym, Ze na tieto mesacné splatky sa vztahuje udaj o ich zaplateni s tym, Ze nebola zaplatena
zosplatnena &ast' istiny i ¢ast’ pokuty za pred€asnu splatnost’ iveru. Tento prehlad dalej svedé&i zaveru
o zaplateni pokut - zmluvnej pokuty . 11.2.2008 vo vyske 8,10 eur, zmluvnej pokuty Il. 17.3.2008 16,53
eura 12.5.2008 11,02 eur. Po odpoditani realizovanych plneni vo vySke 863,84 eur by mal predstavovat
zavazok Zalovaného 4.138,15 eur ( 5.001,99 bez 863,84 ).

Zda sa teda, ze Zalobca proti zalovanému neuplatfioval zmluvné pokuty 8,10 eur, 16,53 eur, Ci
11,02 eur, pretoZe tieto podla oznageného prehladu mali byt Zalovanym zaplatené. Ziadalo sa preto
sudom prvého stupna skutkovo uzavriet, z oho pozostava zosplatnena istina vo vySke 2.448,69
eur i zostatok pokuty za pred€asnu splatnost Uveru vyuctovanu na 1.758,91 eur, z ktorej malo byt
zaplatené 0,47 eur 20.4.2009 a 68,98 eur 22.4.2010. Sud prvého stupfia napriek tomu, ze v dévodoch
rozhodnutia konstatuje to, Zze mu nebolo jasné, ¢o predstavuju tieto naroky zalobcu, napriek tomu
zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Sud prvého stupfia napriek tomu, ze citoval v dévodoch svojho
rozhodnutia viacero ustanoveni, ktoré by mohli byt aplikovatelné pre predmetnu vec, nedal odpoved,
ktoré z tychto ustanoveni treba pre pravne posudenie naroku aplikovat. Dévody rozhodnutia sudu
prvého stupria nedavaju odpoved ani na to, ktoré skuto€nosti sud povazoval za preukazané, ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a ako vec pravne posudil.
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia nedava jasnu a zrozumitelnt odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov i obranou proti
takémuto uplatneniu. V odvolacom konani naviac vyvstala dalSia skuto€nost, ktora suvisi s uplatnenou
namietkou premi¢ania. Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia nema nalezitosti vyplyvajuce z ust. §
157 ods. 2 O.s.p., je odvolacia namietka zalovaného poukazujuca na vnutornu rozpornost skutkovych
zaverov sudu prvého stupfia dévodnou. Za takéhoto stavu neostala odvolaciemu sudu ina moznost, len
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud v suvislosti s preskimavanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupra venoval
pozornost aj skuto€nosti, ktora sa tyka ustanovenia opatrovnika Zalovanému. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany ma trvaly pobytv A., na Ul. T. XXXX/X. Aktualne prekazky v doru€ovani pisomnosti zalovanému
boli spésobené v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa nachadza pracovne v T. republike a mal mat aj
zdravotné problémy, ktoré mu branili vratit sa domov. Na oznaéenej adrese trvalého bydliska Zalovaného
byva jeho manzelka, tak ako to vyplyva zo spravy zo OOPZ PreSov juh z 3.4.2012 na €. I. 29 spisu.

V pripadoch, aké ma na mysli ust. § 29 ods. 2 O.s.p. by mal sud zvazovat' predovSetkym zaujem
ucastnika, na strane ktorého je inak dana moznost ustanovenia opatrovnika. K ustanoveniu opatrovnika
by mal sud pristupovat' vzdy, ak u€astnik, o ktorého ide, by mohol utrpiet ujmu na svojich procesnych
pravach a v koneCnom désledku jeho neustanovenie by mohlo mat’ za nasledok porusenie jeho prav
vyplyvajucich z ust. § 49 ods. 2 Ustavy SR, &i porudeniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Ak sud pristupi k ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi, u ktorého urobi zaver o
neznamom pobyte, ma tak urobit’ az po tom, o vy&erpal moznosti na to, aby bola zabezpedena priama
uCast ucastnika v konani, pripadne nim zvolenym zastupcom. Ak bol u¢astnikovi konania ustanoveny
opatrovnik hoci k tomu neboli splnené podmienky podla v § 29 ods. 2 O.s.p. a toto by malo za nasledok,
Ze sud nekonal s u¢astnikom alebo s inym jeho zastupcom, iSlo by o pripad, kedy u€astnikovi by bola
nespravnym postupom sudu v priebehu konania odfiatd moznost’ konat pred sudom. Takéto zavery
napokon su konstatované aj v judikature Ustavného sidu SR, & Najvyssieho sudu SR ( vid napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 8Sza/27/2008 alebo R66/1996, &i rozhodnutie NS CR R102/2003 ).

V dalSom priebehu konania, preto sud by mal opatovne preverit aktualne miesto, na ktorom sa zalovany
zdrziava, pricom sa zda, Ze nie je nemoznym ani zistit pripadnu adresu, na ktorej sa zdrziava zalovany
v T. republike. Po pripadnom Setreni nie je vylucené, aby bol zvoleny postup podla § 29 ods. 4 O.s.p..



Kazdopadne vS8ak pre dalSi postup v konani treba pocitat’ aj s alternativou pripadného buduceho
odvolacieho konania. Ak v zmysle ust. § 29 ods. 6 veta tretia O.s.p. vyplyva prekazka ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, potom treba mat na zreteli aj to, Ze
takato prekazka méze vzniknut' aj pri ustanoveni opatrovnika zo strany pracovnika, & zamestnanca
odvolacieho sudu.

Pri prejednavani predmetného odvolania odvolaci sud vychadzal z toho, Ze prejednal vec bez nariadenia
pojednavania. Uginky podaného odvolania opatrovnikom neboli na ujmu ochrany prav zalovaného. Preto
ani prekazku vyplyvajucu z ust. § 29 ods. 6 O.s.p. nevyhodnotil odvolaci sud, ako vadu konania, pre ktoru
by nemohol rozhodnut o zruSeni napadnutej ¢asti rozhodnutia sudu prvého stupria. Pre dalSi postup v
konani by mal sud prvého stupha s uvedenymi prekazkami pocitat a spravnym procesnym postupom
im aj predchadzat.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia sa zamera na to, aby objasnil skutkovy aj pravny dévod
uplatfiovanych narokov Zalobcu proti Zalovanému. Tieto naroky bude potrebné skutkovo objasnit a
napokon aj pravne posudit. Odpoved na takéto zavery je potrebné uviest v dévodoch rozhodnutia.
Napokon sa sud prvého stupfa bude musiet vyporiadat’ aj s uz uplatnenou namietkou premi¢ania. Podla
§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



