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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. O., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu O. E. XXX, okres Liptovsky Mikulas, dieta matky: N. H., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu O. E. XXX, okres Liptovsky Mikulas$ a dieta otca: X. O., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu X. S. XXX/XXX, J., okres Liptovsky Mikulas, v su€asnosti bytom E. XXX/X,
okres Liptovsky Mikulas, v konani uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletej P. O., nar. XX. XX. XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, ptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536 na
zastupovanie v konani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dna 1. 8. 2023 navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

2. Rodi¢ia su zadkonni zastupcovia maloletych deti (§ 23, § 26 , § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 31
ods. 2 zakona o rodine). KedZe v konani pred sudom by mohlo déjst ku stretu zaujmov medzi rodi¢mi a
maloletym dietatom (zastupcami a zastupenym), sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, ktorym
je organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

3. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Navrhovatelka (matka maloletého dietata) na prvom informativnom stretnuti rodic¢ov na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pred vys$§im sudnym uradnikom 3. 8. 2023 vzala navrh na zacatie konania
celkom spat. So spatvzatim navrhu suhlasil otec maloletého dietata. Na informativnom stretnuti bol
pritomny kolizny opatrovnik maloletého dietata ustanoveny v skér za¢atom konani (o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti) na navrh otca (sp. zn. 9P/61/2023). Rodi¢ia 3. 8. 2023 uzavreli
rodi¢ovsku dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktorej bude sud
rozhodovat na pojednavani dfia 21. 8. 2023, o 8.00 hod., &. dv. 141/3, v konani sp. zn. 9P/61/2023.
Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sp. zn. 9P/61/2023 sa zacalo 17. 7. 2023 na navrh



otca. V konani zaCatom na navrh matky (sp. zn. 9P/69/2023), nie je potrebné pokracovat. KedZe su
splnené vietky zakonné nalezitosti stanovené ustanovenim § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, sud konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podia § 52, § 57 a § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti ustanovenia kolizneho opatrovnika a trov konania (vyroky Il., lll.) mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte
vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/, m/,§ 359, § 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Proti uzneseniu v €asti o ustanoveni kolizneho opatrovnika (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).



