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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Mesto
Zvolen, Nam. Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 320 439, zast. JUDr. Miroslavom Haberom, advokatom
so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M. C.. XXX,
XXX XX T. K., ob&anovi SR, o zaplatenie 2.704,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.704,63 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne z
uvedenej sumy od 16. 07. 2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 446,69 Eur na Gget pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Miroslava Habera, advokata AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim Zalobnym navrhom domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.704,63 Eur s prisluSnym drokom z omeskania titulom neuhradeného
najomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu, ako aj nahrady trov konania. V navrhu uviedol, ze
Zalovany uzival byt &. XXX na ulici K. C.. XXX/X, XXX XX T. vo vlastnictve Zalobcu na zaklade Zmluvy
0 najme zo dria 28.11.2007.

Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6C/131/2012-20 zo dna 16.07.2012, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dna 14.09.2012. Dia 03.10.2012
podal zalovany v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, na zaklade ¢oho bol tento v zmysle §
174 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku zru$eny. Zalovany svoj odpor odévodnil tym, Ze predmetny
byt uzival len do 31.12.2007 tak, ako bolo uréené v ngjomnej zmluve.

Sud zo Zalobného ndvrhu, na zaklade predloZzenych listinnych dékazov - Zmluvy o najme bytu
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 28.11.2007, uctovnych dokladov a analyzy platieb
Zalovaného, a z prednesu pravneho zastupcu zalobcu zo dha 25.02.2013 zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 28.11.2007, uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatefom a
zalovanym ako najomcom, zalovany uzival byt €. XXX nachadzajuci sa na ul. K. XXX/X, XXX XX T,
pri¢om tato zmluva bola podpisana na dobu uréitt od 01.12. 2007 do 31. 12. 2007. Zalovany uZival
predmetny byt bez uzatvorenia dalSej najomnej zmluvy az do septembra 2009, kedy zalobca zacal s
celkovou rekonstrukciou bytového domu a byty museli byt vypratané.



Na pojednavani dha 25.02.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom bytovom dome
sluzili vSetky byty v€itane dotknutého bytu na do€asné ubytovanie, preto bola so Zalovanym uzatvorena
zmluva len na dobu urcitd. V roku 2007 bol mesacny predpis stanoveny vo vyske 79,53 Eur. Za rok
2008 dlh predstavoval sumu 12-ndsobok mesacného najmu, t. j. 12 x 79,53 Eur = 951,07 Eur, v roku
2009 predstavuje takisto vy8ka mesacného najmu 79,54, ktora za obdobie od 01. 01.2009 do 30. 09.
2009 predstavuje sucin mesaéného najmu 9 x 79,54 Eur = 692,41 Eur. Su€et neuhradeného najomného
za obdobie od 01. 12. 2007 do 30. 09. 2009 predstavuje nedoplatok vo vyske 2 359,34 Eur. Zalovany
uhradil v roku 2008 z titulu ndjomného 2 500,- Sk. Nedoplatok za rok 2007, ktory sa objavil vo vyuctovani
v roku 2008 vo vyske 4,- Sk, nedoplatok z titulu vyuctovania za rok 2008, ktory sa objavil v roku 2009 vo
vyske 692,41 Eur a nedoplatok z titulu vyu&tovania za rok 2009, ktory sa objavil v roku 2010 vo vySke
345,29 Eur, predstavuju na zéklade koncoro&ného vyuétovania naklady spojené s dodavkou energii a
vSetky poplatky spojené s uzivanim a nagjmom bytu (teplo, tepla uzitkova voda, poplatky za osvetlenie
spolognych priestorov a podobne). Uhrnna suma predstavuje &iastku 2 704,63 Eur.

Zalovany sa na pojednavanie dia 25.02.2013 nedostavil, predvolanie prevzal do vlastnych rik dria
14.12.2012. Napriek opakovanému predvolaniu na pojednavanie dfa 15.04.2013 s pou€enim, ze v
pripade, ak sa opakovane nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne bez jeho pritomnosti, sa zalovany
ani pojednavania nariadeného na 15.04.2013 nezucastnil. Predvolanie sa vratilo sudu ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Sud preto z dévodu hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovnicky zalovanej podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su splnené v rovnakom €ase sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, mbze sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zme8kanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a§ 115 0ds. 2) s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru&ené, hoci ho sud na to vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, c) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud mal z predlozenych dékazov za preukazané, ze dna 28.11.2007 vznikol najomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu
2.704,64 Eur titulom neuhradeného najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, ktora si Zalovany
riadne a v€as nesplnil.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenie a s ohfadom na vySSie uvedené priznal sud
Zalobcovi aj urok z omesSkania, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovany sa s platenim najomného
a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu dostal do ome&kania, a to odo dfia vydania platobného
rozkazu tak, ako si ich Zalobca uplatnil. VySka urokovej sadzby predstavovala v zmysle nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, 9%.



Sud priznal zalobcovi v sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania vo vysSke zaplateného sudneho poplatku (162 Eur)
a trov pravneho zastupenia vo vySke 284,69 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 111,21 Eur + 2-krat rezijny
pausal po 7,41 Eur + 20 % DPH). Uhrnom teda priznana nahrada trov predstavuje Giastku 446,69
Eur (162 Eur + 284,69 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



