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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou Mgr. Mariou Kasikovou v pravnej veci navrhovatela: A..
H. P.- K., F. X. H., J. XXX, A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou, JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o. so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1 A, proti odporcovi:
Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom Kysucké Nové Mesto, ICO: 314099, pravne zastupeny JUDT.
Emilia Muskova, advokatka so sidlom Kysucké Nové Mesto, Namestie Slobody 356, v konani o plnenie
zo zmluvy o najme, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prenechat navrhovatefovi na do€asné uzivanie nehnutelnost zapisanu Spravou
katastra F. X. H. pre kat. uz. F. X. H. na LV ¢. XXXX ako pozemok registra C parc. €. 1047/184 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1198 m2 v €asti tykajucej sa 20 m2 podla najomnej zmluvy zo
dfia 27.12.2002 do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku do 30.4.2013.

Il. Odporca je povinny prenechat navrhovatefovi na do€asné uzivanie nehnutelnost zapisanu Spravou
katastra F. X. H. pre kat. Uz. F. X. H. na LV &. XXXX ako pozemok registra C parc. ¢. 143/8 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2854 m2 v Casti tykajucej sa 20 m2 podla ngjomnej zmluvy zo dha
27.12.2002 do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku do 30.4.2013.

[ll. Odporca je povinny prenechat navrhovatelovi na do€asné uzivanie nehnutelnost zapisanu Spravou
katastra F. X. H. pre kat. tz. F. X. H. na LV &. XXXX ako pozemok registra C parc. €. 1105/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22293 m2 v Casti tykajucej sa 20 m2 podla ngjomnej zmluvy zo dha
27.12.2002 a znaleckého nakresu €. 2 znaleckého posudku A.. J. F. €. 6/2010 zo dna 5.2.2010 do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku do 30.4.2013.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 334,56 € a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 82,98 €, teda celkom vo vyske 417,54
€ na G&et pravneho zastupcu navrhovatela, na tget vedeny v C., C..R.. &islo: XXXXXXXXXX/XXXX, a
to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doslym sudu dria 30.12.2005, upravenym na poslednom pojednavani konanom
dfia 15.4.2013 sa domahal, aby bol odporca zaviazany prenechat navrhovatefovi na do¢asné uzivanie
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v kat. uz. F. X. H., ato KNC parc. €. 1047/184, KNC parc. €. 143/8,
KNC parc. €. 1105/2, v8etky v Casti tykajuce sa 20 m2 v zmysle ndjomnej zmluvy zo diia 27.12.2002, a
to do 30.4.2013. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil s poukazom na ngjomnu
zmluvu na predmetné pozemky, uzavretu dfia 27.12.2002 s odporcom na dobu 10 rokov.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, iba podanim doru¢enym sudu dfia 9.5.2006 Ziadal o preruSenie
konania do pravoplatného skoné&enia sudneho sporu, ktorého predmetom je vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu, a to nagjomnej zmluvy zo dfia 27.12.2002, od ktorej odévodrioval navrhovatel svoj narok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov Gcastnikov konania, oboznamenim sa
pisomnym navrhom, ako aj s listinnymi dékazmi, a to LV €. XXXX, najomnou zmluvou zo dfia 27.12.2002,
situacnym nacrtom €. 1, 2, 3, listami zo dfia 29.7.2005, 22.8.2005, 23.7.2012, 5.2.2013, 14.2.2013,
12.12.2012, 3.1.2013, 30.1.2013, 6.11.2012, 27.12.2012, vypisom zo Zivhostenského registra na
navrhovatela zo dna 13.1.2013 a 14.4.2013, geometrickym planom &. 81/2011, novym listom vlastnictva
&. 1880, kopiou katastralnej mapy, pripojenym spisom Okresného sudu Z. 13C 28/2006, z neho
predovéetkym rozsudok &.k. 13C 28/2006-262 zo diia 8.3.2012, rozsudok Krajského stdu Z. &.k. 8Co
244/2012-297 zo diia 30.10.2012 a znalecky posudok A.. J. F. €. 6/2010, zaznamom zo dna 25.2.2013
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom poukazal na skutoénost, Ze medzi
navrhovatefom a odporcom je stale uzavretd platnad najomna zmluva na predmetnej €asti nehnutefnosti
s tym, Ze ich platnost bola prejudicionalne skiimana v predchadzajucom sudnom konani, a to v sidnom
konani vedenom pred tunajSim sidom pod sp. zn. 13C/28/2006, v ramci ktorého bol zamietnuty navrh
na vyslovenie neplatnosti tejto ndjomnej zmluvy. Nakolko tento zavazkovy vztah medzi navrhovatelom
a odporcom stale trva a ku dneSnému driu odporca neumoznil, teda neplnil z tejto najomnej zmluvy a
neumoznil predmetné €asti predmetnych nehnutefnosti uzivat ma za to, Ze navrh od pociatku je podany
dévodne. Pokial mal aj navrhovatel preruSenu Zivnostensku &innost, ma zaujem nadalej prevadzkovat
tieto priestory. Spodiatku bolo nadjomné za priestory predplatené na urcité asové obdobie. Navrhovatel
odmietol vyrieSit spor dohodou o urovnani z dévodu, Ze mu bola uloZzena podmienka, Ze si nebude
uplatfiovat nadhradu Skody, s ¢im nesuhlasil. Nie je pravdou, Ze navrhovatel nema zaujem prevadzkovat
stanky na predmete sporu, o €om sveddi aj tato zaloba a na predmetnych priestoroch su umiestnené
stanky inej firmy. S konatelfom tejto firmy bol navrhovatel v kontakte o tom, Ze je ochotny s nimi na tieto
stanky uzavriet najomnu alebo kipnu zmluvu.

Pravna zastupkyna odporcu Ziadala Zalobu zamietnut, nakolko nie je mozné odovzdat tieto parcely
alebo plInit v zmysle tejto zmluvy z nasledovnych dévodov. Poukazovala na tom, Ze vo veci Okresného
sudu Z. 13C/28/2006 znalec A.. J. F. vykonal zakreslenie &asti dotknutych parciel s tym, Ze pokial sa
tyka parcely KNC €. 545/1, spravne malo sa jednat o KNC parcelu €. 1105/2. Pokial sa tyka Casti parcely
€. 1047/1 s odstupom Casu cela tato parcela bola upravena ako parkovisko pred obchodnou jednotkou
COOP JEDNOTA v F. X. H. na ulici SladkoviCovej s tym, ze uz absolitne nie je mozné umiestnit’ stanok
tak, ako bol zakresleny v znaleckom posudku, pretoZe v tychto priestoroch sa nachadzaju parkoviska
pre postihnutych, dalej je vykonana uprava ciest a cela tato parcela uz nie je ako pdévodna parc.c.
1047/1, ale je to novovytvorena parcela €. 1047/184. Tato parcela bola od leta 2012 volna, avsak je
pravda, Ze vykonavala sa na nej rekons&trukcia. Navrhovatelovi ani neoznamovali, Ze je parcela volna,
nakolko mali uzavretd zmluvu s fi TOPAS. Parcela €. 143/8 sa nachadza na ulici Dlhomira Pol'ského
a eSte stale na tychto miestach sidli firma TOPAS, ktora realizuje predaj novin a ¢asopisov, ktora ich
neuvolnila aj napriek tomu, Ze mesto ju vyzyvalo este v decembri 2012 o ich uvolnenie. Rovnako ani
parcelu €. 1105/2. Vzhladom k tomu mesto podalo na sud Zalobu v januari 2013 o vypratanie Casti
tychto parciel. Pan P., konatel firmy TOPAS telefonoval pravnej zastupkyni odporcu, Ze navrhovatel
mu volal osobne a povedal, Ze vSak nech tam ostanu, lebo Ze je teraz vlastne zima, sneh a Ze nie su
dobré poveternostné podmienky na to, aby sa uvolnili. Dalej vyzvali navrhovatela, aby sa vyjadril, &i ma
zaujem uzivat tieto priestory v zmysle najomnej zmluvy. Dia 3.1.2013 im bolo doru¢ené oznamenie firmy
ROFIS, s.r.o., Kysucké Nové Mesto, ze oznamuiju, ze tato spolo€nost prevzala podnikatel'sku €innost
po fyzickej osobe Ing. Miroslav Hlad - ROFIS, so sidlom Pivovarska 174, Kysucké Nové Mesto, a preto
ma tato firma ROFIS, uz nie A.. P., zaujem uzivat tieto parcely na ucel predaja novin a asopisov. Pokial
teda tato firma ROFIS, s.r.o. prevzala celu podnikatel'sku €innost, tak potom su¢asny navrhovatel nie je
aktivne legitimovany. V Zivnhostenskom registri zistili, Ze navrhovatel mal tri roky prerudenu Zivnost od
15.2.2010 do 15.2.2013 a preto nemohol vykonavat €innost, ktord bola predmetom najomnej zmluvy.
TaktieZ kedZe ich navrhovatel Ziadal o zaplatenie 3kody titulom uslého zisku, reagovali na to podanim,
Ze maju za to, Ze ani nema zaujem o plnenie z tej zmluvy do 30.4.2013, nakolko uz je pokrocila doba
a do 30.4. &i si chce zakupit tri tie stanky. V mesiaci december sme sa stretli obidve zainteresované
strany, navrhli riesit’ cely spor tak, Ze sa uzavrie dohoda o urovnani sporu s tym, Ze ponukaju novu
zmluvu na 10 rokov za tych istych podmienok. Av8ak kedZe navrhovatel poziadal o zaplatenie Skody



10 rokov dozadu, predpokladaju, Ze ani navrhovatel ani nemaju zdujem prevadzkovat tieto stanky. Ak
teraz neobnovia zmluvu s firmou TOPAS a navrhovatel nebude mat zaujem umiestnit stdnky, mesto
ostane bez novinovych stankov, ¢o nie je jednoducha zalezitost, pretoze tam treba reSpektovat’ nejaké
technické podmienky, privod vody, elektriky. Preto Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe je nemozné plnenie
zo zmluvy, nakolko stale je tam fi TOPAS a z celého jednania navrhovatela vyplyva, Ze nema zaujem
o tieto priestory, Ze ma zaujem o zaplatenie Skody.

Navrhovatel ako ngjomca a odporca ako prenajimatel uzavreli dha 27.12.2002 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo prenechanie na do€asné uZivanie €asti pozemkov podla situacného naértu,
ktory tvori neoddelitelnd sucast tejto zmluvy, za u€elom umiestnenia a prevadzkovania predajni novin,
Casopisov, suvenirov a iného doplnkového tovaru. Jednalo sa o ¢ast parciel vo vymere 20 m2, a to
KN parc. €. 1047/1, KN parc. €. 143/8 a KN parc. €. 545/1 v kat. Uz. F. X. H., ktorych vlastnictvo je
evidované na LV &. XXXX. Ngjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu, a to 10 rokov s u€innostou
od 1.5.2003 do 30.4.2013. Sucastou predmetnej ndjomnej zmluvy bol i situacny nacrt €. 1, Sladkovicova
ulica, situacny néért €. 2, ulica Dlhopolského a situaény nacrt . 3 Kamence.

Odporca listom zo dfia 29.7.2005 ¢.j. 289/05 pisomne oznamil navrhovatelovi, ze zo situacnych snimkov,
ktoré su suCastou najomnej zmluvy nie je mozné jednoznacne urcit, ktorych Casti uvedenych parciel sa
najomna zmluva dotyka. KedZe situacné nacrty su nezrozumitelné, nejasné, predmet najmu je neurcity,
a preto je najomna zmluva neplatna. Dalej uviedol, Ze najomna zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze jej
obsah sa prie€i dobrym mravom, nakolko je uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok.

Na uvedené reagoval navrhovatel listom zo dra 22.8.2005, v ktorom uviedol, Ze podla pripojenych
nacrtov je mozné jednoznacne stotoznit miesta, kde mali stat obchodné priestory, dalej trval na tom,
Ze mu vznikla Skoda od 1.8.2003 do 1.10.2004 za 14 mesiacov 1 obchodné miesto a od 1.5.2003 za
20 mesiacov 3 obchodné miesta v celkovej vySke 2.684.498,- Sk, ktoré Ziada uhradit v lehote do 7 dni,
nakol'ko inak bude nuteny podat Zalobu na sud. Zaroven v3ak uviedol, Ze je ochotny pristupit na dohodu
vzhladom na situaciu odporcu, a preto ak ma kompenzaéné rieSenie, je ochotny dohodnut sa.

Na Okresnom stde Z. sa pod sp. zn. 13C 28/2006 viedlo konanie o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, a to najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dia 27.12.2002, z ktorej sa
navrhovatel v tomto konani domaha svojho naroku. Rozsudkom &.k. 13C 28/2006-262 zo dna 8.3.2012
bol navrh na vyslovenie neplatnosti tejto najomnej zmluvy navrhovatela (v tomto konani odporcu)
zamietnuty. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konstatuje, ze zo znaleckého posudku €. 6/2010 zo dfia
5.2.2010 vypracovaného znalcom A.. J. F., ako aj vysluchu tohto znalca na pojednavani pred sudom
bolo nesporne preukazané, Zze podla predmetnej najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom dfia 27.12.2002 vratane jej priloh, ktorymi boli situaéné nacrty je jednoznacne mozné urcit
a v teréne zamerat Cast pozemku, ktora mala byt podfa zmluvy predmetom najmu. Na pojednavani
pred sudom znalec zdéraznil, Ze nespravne pouZitie miestnych a popisnych nazvov ulic na situaénych
nacrtoch nema pravny vyznam, nakolko sa vychadza z katastralnej mapy, na ktoru sa preidentifikuje
predmetny situaény naért a je tak mozné jednoznacne urCit a v teréne zamerat' €ast pozemku, ktora
mala byt podla zmluvy predmetom najmu, a to aj za stavu, Ze na situaénych nacrtoch, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy je oznacenie jednotlivych ulic nespravne. Znalec tieZ zdoraznil, Ze délezité
su aj jednotlivé miery, ako priklad uviedol naért €. 1, kde je uvedené, Ze stanok je od domu potravin
vzdialeny 6 metrov, priCom po znaleckom premerani je tato vzdialenost 6,70 metra, t.j. 70 cm rozdiel
oproti miere uvedenej laikom na nacrte, €o je zanedbatelné a vyhovujuce. Rovnaka situacia je v dalSom
nacrte, kde laik dokreslil chodnik vo vzdialenosti ur€enej laikom v nacérte 3 metre. Po presnom premerani
je vzdialenost 3,20 metra. Rovnaka situécia je na nadrte &. 3. Rozsudkom KS Z. &.k. 8Co 244/2012-297
zo diha 30.10.2012 bol rozsudok sudu I. stupfia potvrdeny ako vecne spravny.

V tomto konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie A..
J. F., ktory vypracoval znalecky posudok 6/2010 a sud v tomto konani sa s predmetnym znaleckym
posudkom oboznamil ako s listinnym dékazom. V posudku sa konstatuje, ze znalec vykonal obhliadku za
ucasti pravneho zastupcu odporcu. Spolo¢ne presli vsetky 3 umiestnenia novinovych stankov a premeral
miery, ktoré boli uvedené v nacrtoch. Zamerané stanky znazornil na mape katastra nehnutelnosti, ktoré
tvoria prilohu znaleckého posudku ako znalecké nakresy. V znaleckom nakrese &. 1 je znazorneny
stanok so situa¢ného nacrtu €. 1 najomnej zmluvy na KNC parc.€. 143/8 a zobrazena situacia je v
zhode so skuto€nostou. V znaleckom nakrese €. 2 je znazorneny stanok so situacného nacrtu €. 3
najomnej zmluvy. Tento sa nachadza na parcele KNC ¢&. 1105/2 a zobrazena lokalizacia je v zhode



so skutoCnostou, aviak v danej lokalite je nesulad skuto€nosti s mapou KNC, preto so silenou &iarou
doplnil skuto€ny priebeh komunikacii v okoli stdnku. Tak sa stalo v obidvoch prilohach k najomnym
zmluvam, Ze lokalizacia je na inom parcelnom Cisle, ale v kazdom pripade obidve prilohy k zmluvam
hovoria o tom istom stanku. Na znaleckom nakrese €. 3 je znazorneny stanok zo situacného nacrtu &. 2
najomnej zmluvy. Je na parcele KNC €. 1047/1 a zobrazena situacia je v zhode so skuto€nostou. Znalec
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze v naértoch sa vyskytuju chyby, ktoré tiezZ vyplyvaju z nedostatoénej
aktualizacie mapy katastra nehnutelnosti, jednotlivé stanky v skuto€nosti su identické so stankami
zobrazenymi na prilohe k najomnej zmluve.

V zmysle geometrického planu &. 81/2011 vyhotovitela GEOMA A.. Y. E., so sidlom Cadca, Okruzna
100/19, overeného Spravou katastra F. X. H. dha 2.12.2011 pod €. 432/11 vyplyva, ze z pévodnej KNC
parcely €. 1047/1 v kat. uz. F. X. H. boli vytvorené nové parcely, a to parc. KNC &. 1047/1 o vymere
92515 m2, ako zastavané plochy a nadvoria, dalej KNC parc.¢. 1047/184 o vymere 1198 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a KNC parc. €. 1047/185 o vymere 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Porovnanim
tohto geometrického planu a znaleckého nakresu €. 3, ktory tvori su€ast znaleckého posudku A.. F. &.
6/2010 je mozné konstatovat, Ze novovzniknuta parc. €. 1047/184 zodpoveda parcele, na ktorej mal byt
umiestneny novinovy stanok, ktora €ast pozemku mala byt prenajata navrhovatelovi v zmysle najomne;j
zmluvy zo dna 27.12.2012. V tomto geometrickom pléne je kon&tatované, Ze uvedena novovzniknuta
parcela je uzivana ako dvor.

Navrhovatef listom zo dna 23.7.2012 vyzval odporcu na uhradenie Skody titulom uslého zisku vo vySke
456.989,86 EUR z dévodu neplnenia z najomnej zmluvy uzavretej dfia 27.12.2002. Nato odporca listom
zo diia 5.2.2013 odpovedal, Ze predmetny list mu bol dorugeny dia 1.2.2013 v zastdpeni E.. H. D., J..,
pricom bolo pripojené plnomocenstvo k tomuto listu s G¢innostou od 31.12.2013, to znamena, ze do
tohto datumu je jeho plnomocenstvo neplatné. Odporca s uhradou Skody a vyskou vyc¢islenou uslého
zisku nesuhlasil. Namietol vySku vycisleného uslého zisku za obdobie od 1.5.2003 do 31.1.2012, pretoze
sa jedna len o hypoteticku Skodu, ktori nepreukazal pravne relevantnymi dokladmi a tiez namietali
premi€anie uplatneného naroku na zaplatenie uslého zisku za dotknuté obdobie v 3 ro¢nej premicace;j
lehote.

Odporca listom zo dia 12.12.2012 vyzval navrhovatela, aby v termine do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy
sa pisomne vyjadril, i ma zaujem o umiestnenie a prevadzkovanie predajni novin, Easopisov, suvenirov
a iného doplnkového tovaru na predmete prenajmu s poukazom na to, Zze Krajsky sud Z. rozsudkom
&.k. 8Co 244/2012 zo diia 30.10.2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Z. &.k. 13C 28/2006 zo dia
8.3.2012. Dalej v liste uviedol, Ze pokial sa v lehote k vyzve nevyjadri, maju za to, Ze o plnenie zo
zmluvy nema zaujem. Tiez oznamil, Ze s odstupom &asu bolo zruSené miesto na prenajom Casti parcely
na ulici Sladkovigovej z dévodu rekonstrukcie parkoviska pred budovou COOP Jednota Cadca. Na
uvedené navrhovatel reagoval listom zo da 27.12.2012, v ktorom uviedol, Ze stale a nadalej ma zaujem
o umiestnenie a prevadzkovanie predajne novin a ¢asopisov a iného doplnkového tovaru na predmete
prendjmu v zmysle najomnej zmluvy. O jeho zaujme svedCi zaroveh sudne konanie, vedené pred OS
Z. sp.zn. 14C 107/2005, v ramci ktorého sa rozhoduje o jeho Zalobe zo diia 14.12.2005 o plnenie zo
zmluvy o najme a vo veci je stanoveny termin pojednavania. Z uvedeného dévodu Cast listu odporcu,
Ze v pripade, ak sa navrhovatel nevyjadri v stanovenej lehote, znamena, Ze nema zaujem o plnenie
zo zmluvy, je pravne irelevantné. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je mozné vec vyriesit aj mimosudnou
dohodou a z toho dévodu, ak maju zaujem, Ziada ich, aby ho kontaktovali na dohodnutie osobného
stretnutia, pripadne, aby mu pisomny navrh zaslali poStou.

Listom zo dfia 3.1.2012 obchodna spolo¢nost ROFIS, s.r.o. so sidlom Kysucké Nové Mesto oznamila
odporcovi, Ze v zmysle jeho vyzvy zo diha 12.12.2012 a nasledného osobného rokovania 20.12.2012
oznamuju, Ze ich spolo¢nost v celom rozsahu prevzala podnikatelsku Cinnost' fyzickej osoby Ing.
Miroslav Hlad - ROFIS a ma i nadalej zaujem o umiestnenie a prevadzkovanie predajne novin,
Casopisov, suvenirov a iného doplnkového tovaru na predmete ngjmu. Na to odporca zaslal dna
30.1.2013 list navrhovatelovi, v ktorom mu oznamuje, Ze spolo€nost ROFIS, s.r.o. Kysucké Nové Mesto
oznamila, Ze v celom rozsahu prevzala podnikatel'sku ¢innost navrhovatela a preto Ziadaju o predloZenie
pravne relevantnych dokladov o predaji firmy navrhovatela ako sikromného podnikatela spolo€nosti
ROFIS, s.r.o. Dalej uviedol odporca, Ze navrhovatel sa nevyjadril k listu zo dfia 12.12.2012, ktorym ho
vyzvali ako najomcu, aby sa vyjadril, & ma zaujem o plnenie zo zmluvy. Zaroveri navrhli citovany spor
rieSit mimosudnou dohodou tak, Ze mesto prenajme €ast pozemkov v zmysle citovanej najomnej zmluvy
suasnému najomcovi na dobu 10 rokov s u€innostou od 1.4.2013 za cenu 4,98 EUR za 1m2. Pokial



bude preukazané, Ze firma ROFIS, s.r.o. je pravnym nastupcom doterajSieho ndjomcu ponukaju tu istu
najomnu zmluvu za tu istt cenu. Pri¢om ostatné podmienky budu Specifikované v samostatnej najomne;j
zmluve. Zarover kon&tatuje odporca, Ze najomna zmluva méze byt uzatvorena so suhlasom mestského
zastupitel'stva len s podmienkou, ak zainteresované zmluvné strany vopred uzatvoria dohodu o urovnani
spornych vztahov a vztahov podla § 585 Obc¢ianskeho zakonnika, kde upravia svoje sporné a pochybné
prava vyplyvajuce z najomného vztahu a s nim suvisiacich vztahov, ako aj zo sporu 14C 108/2005.
Predmetny list bol zaslany na vedomie aj spolo¢nosti ROFIS, s.r.0., Kysucké Nové Mesto.

Zo zaznamu z jednania 25.2.2013 spisany na Mestskom urade F. X. H. mal sud preukazané, Ze uvedené
rokovanie sa viedlo pred primatorom mesta A.. E. P, pravnou zastupkyfiou odporcu a navrhovatelom
A.. H. P.. Odporca navrhol mimosudnu dohodu medzi dotknutymi stranami tak, Ze mesto prenajme Cast
pozemkov v zmysle citovanej najomnej zmluvy uzavretej dia 27.12.2002 so suasnymi zmenami €isla
parciel, a to CKN 1047/184 (pévodna 1047/1), CKN 1105/2 (pévodna CKN 545/1), CKN parcela 143/8
suéasnému najomcovi na dobu 10 rokov s uginnostou od 1.4.2013 za cenu 4,98 EUR za 1m2. Dalej
bolo konStatované, Ze najomna zmluva méze byt uzavretd so suhlasom mestského zastupitelstva s
podmienkou, Ze zainteresované zmluvné strany vopred uzatvoria dohodu o urovnani spornych prav a
vztahov, upravia svoje sporné a pochybné prava vyplyvajuce z najomného vztahu a s nim suvisiacich
vztahov, ako aj zo sporu €.k. 14C 108/2005 (spravne malo byt uvedené 14C 107/2005) tak, ze
Ing. Miroslav Hlad - ROFIS, respektive jeho pravny nastupca nebude Ziadat od odporcu finanéné
vyrovnanie v podobe nahrady Skody, ani uslého zisku (dfia 1.2.2013 bola mestu doru¢ena vyzva na
zaplatenie uslého zisku v sume 456.989,86 EUR). Na uvedené navrhovatel reagoval, Ze tento navrh
neakceptuje a trva na zaplateni Ciastky 456.989,86 EUR. Pripadnu zmenu uvedeného stanoviska
oznami pisomne. Predmetny zdznam je podpisany primatorom mesta A.. E. P., pravnou zastupkyriou
odporcu a navrhovatelom Ing. Miroslav Hlad - ROFIS.

Z vypisu zo zivnostenského registra na navrhovatela zo diha 13.1.2013 vyplyva, Ze tento ma pozastavenu
¢innost od 15.2.2010 do 15.2.2013. AvSak z dalSieho vypisu zo dha 14.4.2013 vyplyva, Ze jeho zivnost
bola obnovena.

Odporca diia 24.1.2013 podal na spolo¢nost TOPAS, spol. s r.o. so sidlom Zilina, Rosinska cesta 12
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Z obsahu tejto Zaloby vyplyva, Ze zmluvou o najme zo dna 23.11.2006
mesto Kysucké Nové Mesto ako prenajimatel prenechalo Zalovanému ako najomcovi na dogasné
uzivanie Cast nehnutefnosti v kat. z. F. X. H., a to parc. & KN 1047/1, Sladkovi¢ova o vymere 15 m2 tak
ako je zakreslena v prilohe €. 1 k zmluve o najme, potom KN parc. €. 143/8 DIhomira Polského o vymere
15 m2 tak ako je zakreslena v prilohe &. 2 k zmluve a KN parc. &. 545/1 Kamence o vymere 15 m2 tak
ako je zakreslena v prilohe €. 3 k zmluve o najme za Uucelom prevadzkovania postovych novinovych
stankov na dobu urciti do 31.12.2012. Vzhfadom k tomu, Ze uplynula doba najmu prenajimatel listom zo
dfia 26.11.2012 vyzval ndjomcu na vypratanie predmetu prenajmu a jeho odovzdanie prenajimatelovi.
Odporca v8ak v uvedenej lehote predmet prenajmu neuvolnil, a preto navrhovatel urgoval vypratanie
listom zo dfia 15.1.2013. V Zalobe sa dalej konstatuje, Ze odporca doteraz vypratal len parc. €. 1047/1
na ulici Sladkoviovej. Zvysné dve parcely KN 143/8 na ulici DI. Pol'ského a KN 545/1 na Kamencoch
(ul. CSA) doteraz nevypratal a po skonéeni najmu ich dalej uziva. Takisto uvadza, Ze Zalobu podava
aj z dévodu toho, Ze mesto je povinné odovzdat dotknuté parcely dalSiemu najomcovi, s ktorym bola
uzavreta ngjomna zmluva.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol zavéazkovy
vztah na zaklade najomnej zmluvy, v zmysle ktorej odporca ako prenajimatel bol povinny vydat' &asti
parciel oznaCenych v tejto ndjomnej zmluve navrhovatelovi ako ngjomcovi za u¢elom umiestnenia a
prevadzkovania predajni novin, ¢asopisov, suvenirov a iného doplnkového tovaru. Predmetna ngjomna
zmluva u€astnikmi bola podpisana dfia 27.12.2002 s u&innostou od 1.5.2003 na dobu 10 rokov. Odporca
listom zo dna 29.7.2005 oznamil navrhovatefovi, Ze predmetni zmluvu povazuje za neplatnu, a to z
dovodu, Ze situacné nacrty, na ktorych ma byt vyznaceny predmet prenajmu su nezrozumitelné, nejasné
a tieZ obsah zmluvy sa ma priecit dobrym mravom, nakolko je uzatvorena za napadne nevyhodnych



podmienok. Uvedené tvrdenie odporcu bolo vyvratené v konani pred OS Z. sp. zn. 13C 28/2006, v
ktorom bol zamietnuty navrh odporcu o vyslovenie, Ze predmetna zmluva je neplatna a prave naopak,
znaleckym dokazovanim v tomto konani bolo preukazané, ze v zmysle situaénych planov, ktoré boli
prilohou najomnej zmluvy je mozné jednoznacne urcit' a v teréne zamerat ¢ast pozemku, ktora mala
byt prenajata navrhovatelovi. Odporca vSak napriek tomu neumoznil navrhovatelovi vyuzivat predmet
najmu, uzavrel s dalSou spolo&nostou ngjomnu zmluvu na dané pozemky a i v su¢asnej dobe na dvoch
pozemkoch, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy, a to KNC parc. €. 143/8 a KNC parc.€. 1105/2
vyuziva spolo¢nost TOPAS, s.r.o. Tieto skutonosti mal sud preukazané jednak z tvrdeni u¢astnikov
konania (uvedené nepoprel ani odporca) ako i z toho, Ze sdm odporca podal v januari 2013 Zalobu na
vypratanie predmetnych nehnutelnosti uvedenou spolo¢nostou. Podla vyjadrenia samotného odporcu
pbvodne parcela KNC &. 1047/1 bola rozdelena na tri nové parcely a parcela, ktora by mala zodpovedat’
najomnej zmluve ma nové precislovanie, a to KNC parc. & 1047/184, na ktorej v suCasnej dobe je
zriadené parkovisko pre ZTP. Dal$i rozpor v najomnej zmluve bol, Ze predmetom najmu mala byt &ast
KNC parc. ¢€. 545/1, avdak znaleckym dokazovanim vo veci 13C 28/2006 bolo preukdzané, Ze spravne
oznalenie parcely malo byt KNC 1105/2. AvSak ako uz bolo vySSie konstatované, vo veci 13C, ani
tato skuto€nost nerobila neplatnou predmetnu najomnu zmluvu, nakolko v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania v tejto veci bolo mozné urcit’ €ast’ pozemku, ktora mala byt predmetom najmu. Uvedené
uznava i samotny odporca, ktoré vyplyva aj zo zaznamu z jednania zo dna 25.2.2013, ked v |. odseku
jeho navrhu sam uvadza, Ze navrhuje uzavriet mimosudnu dohodu so su¢asnymi zmenami &. parciel
CKN 1047/184 (pdévodna 1047/1) a CKN parcely 1105/2 (pévodna CKN 545/1) a CKN parc. ¢. 143/8.
Vychadzajuc z uvedeného mal teda sud za preukézané, Ze odporca si riadne neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z najomnej zmluvy zo dia 27.12.2002, a preto navrhovatel opravnene podal predmetnu
Zalobu na uloZenie povinnosti odporcovi prenechat mu tieto sporné nehnutefnosti na ucel uvedeny v
najomnej zmluve do 30.4.2013, teda do dna na aky €as bola predmetna najomna zmluva uzatvorena.

Odporca sa pred sudom snazil preukazat, Ze navrhovatel nema zaujem prevadzkovat podnikatel'sku
¢innost' v zmysle najomnej zmluvy na tychto nehnutefnostiach, a to jednak vypisom zo Zivnostenského
registra, z ktorého vyplynulo, Ze mal na 3 roky pozastavenu podnikatelsku Cinnost' a tiez tym, Ze mu
ponukali mimosudne urovnanie, a to novd ngjomnu zmluvu po¢nuc driom 1.4.2013 na 10 rokov za
rovnakych podmienok ako bola pdvodna najomna zmluva. Sud vSak v danom konstatuje, ze uvedené
nepreukazuje, Ze by navrhovatel nemal zdujem prevadzkovat podnikatelsku €innost na predmete
nehnutelnosti, nakolko zotrvaval na svojom navrhu v danom konani. Podnikanie v Zivnostenskom
osved&eni mal iba pozastavené a toto podnikanie nezrusil uplne a po uplynuti 3 ro¢nej doby, na ktoré
mal pozastavené, obnovil svoju podnikatel'sku ¢innost. Navrhovatel ako fyzicka osoba podnikatel aj ked
mal prerusenu Zivnost, mal nadalej zaujem prevadzkovanie tohto priestoru, a to predajnych stankov.
Uvedené je zrejmé aj z listu navrhovatela adresovaného odporcovi z 27.12.2012 a tieZ trva na Zalobe
v predmetnej veci. Zo zdznamu z rokovania z 25.2.2013 vyplyva, Ze mimosudne urovnanie odporca
ponukal navrhovatelovi za podmienky, Ze nebude poZadovat’ od odporcu nahradu Skody titulom uslého
zisku, s ¢im navrhovatel s takouto podmienkou nesuhlasil, a preto nedoslo k mimosudnemu urovnaniu.
To, Ze nema zaujem navrhovatel podnikat na predmete ngjmu, nepreukazuje ani ta skutonost, Ze
neprejavil zaujem na mimosudne urovnanie, a to podpisanie novej najomnej zmluvy na dobu 10 rokov
od 1.4.2013, ked tato pdvodna najomna zmluva ma trvat do 30.4.2013. Ako uz bolo vySSie konstatované
a pravnym zastupcom navrhovatela na pojednavani vysvetlené, navrhovatel k takémuto mimosudnemu
urovnaniu sporu nepristupil iba z dévodu, ze mu bola poloZzena podmienka, Ze si nebude narokovat
nahradu $kody.

Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze navrhovatel nema zaujem podnikat na predmete najmu, ked jednym
listom na vyzvu odporcu reagovala spolo¢nost ROFIS, s.r.0., Kysucké Nové Mesto. Ako bolo preukazané
na uvedenu vyzvu odporcu reagoval sam navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a
to listom zo dfia 27.12.2012, doru€eny odporcovi, v ktorom prejavil zaujem na zotrvani a vyuzivani
predmetu najmu vyplyvajuci z povodnej najomnej zmluvy.

Pokial ide o parc. KNC 1047/1, z ktorej bola novovytvorena parc. 1047/184, pravna zastupkyna odporcu
sa vyjadrila, Ze tato bola volna od leta roku 2012, av8ak vykonavala sa na nej rekonstrukcia. Skuto€nost,
Ze pozemok je vofny od leta 2012, nebola navrhovatelovi ozndmend, nakolko mali uzavretd najomnu
zmluvu so spolo€nostou TOPAS, ktorej tuto skutoénost oznamili. Zarover priznala, Ze uvedenu parcelu
ale nebolo mozné napriek tomu uzivat, nakolko sa na nej vykonavala rekon$trukcia a td mesto nemohlo
zastavit. Zriadovatelom parkoviska na tejto parcele bolo mesto spolo¢ne s COOP Jednota. Na tomto



mieste bolo zriadené parkovisko pre ZTP, pravna zastupkyta odporcu uviedla, Ze navrhovatelovi nebola
vykonana ponuka na pisomnu zmenu uvedenej najomnej zmluvy v tejto Casti.

Pravna zastupkyna odporcu namietala, Ze navrhovatel si neplnil povinnost voci odporcovi a neplatil
najomné za predmetné pozemky, na €o reagoval pravny zastupca navrhovatela, Ze toto najomné bolo
zaplatené a podla jeho vedomosti, ngjomné bolo platené na zaciatku a je predplatené za uréité Casové
obdobie. Toto uz pravna zastupkyha odporcu nenamietala.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel sa opravnene domaha svojho prava v
tomto konani, nakolko odporca si neplnil svoju povinnost z riadne uzavretej ndjomnej zmluvy zo dfia
27.12.2002, a preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca namietal, ze z najomnej zmluvy nebolo mozné plinit, nakolko tieto priestory neboli volné,
prevadzkovala na nich svoju podnikatelsku €innost spoloc¢nost TOPAS a na jednom z priestorov bolo
neskoér zriadené parkovisko pre ZTP. V ust. § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa upravuje tzv.
pocCiatona nemoznost pravneho ukonu, ktora spbésobuje, Ze pravny ukon je absolutne neplatnym.
Je pravne bezvyznamné, to Ci subjekty pravneho ukonu vedeli o pociatoénej nemozZnosti. Na
z4klade neplatnej ndjomnej zmluvy nemozno platne uzavriet’ ani podnajomnu zmluvu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze najomna zmluva na predmetné Casti pozemkov so spolocnostou TOPAS
bola uzatvorena az v r. 2006 a parkovisko pre ZTP bolo vytvorené v r. 2012, dovtedy na tomto
priestore prevadzkovala svoju podnikatelsku ¢innost spolo¢nost TOPAS. Teda v Case uzatvorenia
najomnej zmluvy navrhovatela s odporcom 27.12.2002 bol predmet najmu pravne aj fyzicky volnym
ku diu 1.5.2003, odkedy mala byt najomna zmluva u&inna. V pripade najmu je v3ak pripadna
nespodsobilost predmetu najmu na dohodnuté uzivanie vyslovne rieSena v § 664 Obcianskeho
zdkonnika, ako poruSenie povinnosti prenajimatela z ndgjomného vztahu. Nema preto za nasledok
dodato¢ni nemoznost plnenia a teda ani zanik zavazku, ale vznik zodpovednosti za porusenie
zmluvnych povinnosti (napr. § 673, 674. 679 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika) a nie je vylu¢eny ani
vznik naroku na nahradu skody, ktorych podmienky je potrebné v konani skimat. Preto obrana odporcu,
Ze ide 0 nemoZzné plnenie neobstoji.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal 4 samostatnych vyrokov. V jednej Casti svoj navrh
zobral spat z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Z. &.k. 11Cb/177/08-126 o diia 24.9.2008 bolo
vyslovené, ze najomna zmluva, na zaklade ktorej si uplatfioval svoj narok je neplatna. V tejto Casti
preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. navrhovatel zavinil zastavenie konania a je povinny
uhradit' trovy konania. O trovach konania v8ak sud rozhoduje komplexne za celé konanie. V dalSich
troch vyrokoch mal navrhovatel piny uspech. Teda s prihliadnutim na Ciasto¢né zastavenie konania,
ktoré zavinil navrhovatel (ktoré sid posudzoval ako neuspech navrhovatela) Cisty uspech navrhovatela
je 50% (navrh 4 naroky, uspech 3, zavinené zastavenie 1, Cisty uspech 3-1=2) a v tomto rozsahu mu
boli priznané trovy konania v celkovej vySke 417,54 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 334,56
€ a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 82,98 €.

Navrhovatel za navrh uhradil sudny poplatok vo vySke 165,97 €, pricom polovica predstavuje sumu
82,98 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, c/, ods. 5 pism. b/, § 15, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3
vyhl.€. 655/2004 Z.z. nasledovne:



- 14.12.2005 prevzatie a priprava zastupenia 38,31 €,

- 14.12.2005 pisomny navrh na zacatie konania 38,31 €,

- 11.5.2006 zastupovanie na pojednavani pred sudom 41,82 €,

- 14.1.2013 zastupovanie na pojednavani pred sudom v rozsahu 1 15,02 €,

- 18.2.2013 a 15.4.2013 zastupovanie na pojednavani pred sudom 2x 60,07 € = 120,14 €,

- rezijné pausaly 2x 150,-Sk (r. 2005), 1x 164,-Sk (r. 2006), 3x 7,81 € (r. 2013) - spolu 38,83 €,

- nahrada cestovnych vydavkov 11.5.2006 za ugast na pojednavani z Cadce do Zilina 32 km a spét pri
spotrebe 6,8/100 km, hodnote benzinu 1,363 €/ a pau$alnej nahrade 5,50 Sk, celkom vo vyske 17,77 €,

- nahrada cestovnych vydavkov 14.1.2013, 18.2.2013 a 15.4.2013 za Ucast na pojednavani z Cadce do
Ziliny 32 km a spat x 3, pri spotrebe 6,8/100 km, hodnote benzinu 1,524 €/| a pauSalnej nahrade 0,183
Sk, celkom vo vysSke 55,02 €,

- ndhrada straty éasu trasa Cadca - Zilina 45 minat a spét, t.j. 4 zagaté polhodiny diia 11.5.2006 (4 x
273,-Sk) = 36,25 €,

- nahrada straty asu trasa Cadca - Zilina 45 minat a spat, tj. 4 zadaté polhodiny dha 14.1.2013,
18.2.2013 a 15.4.2013 (4 x 3 x 13,01 €) = 156,12 €,

- dan z pridanej hodnoty 20% - 111,52 €

- celkom spolu trovy pravneho zastupenia 669,11 € z toho 50% 334,56 €.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia za pisomné podania - 11.1.2013 Ciasto¢né spatvzatie a Uprava
petitu a dna 12.4.2013 uprava petitu, nakolko CiastoCne spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel a petit
navrhu ma byt upraveny uz v pisomne podanom navrhu, za ¢o bola priznand samostatnd odmena.
Rovnako tieto procesné pisomné podania boli podavané v defi konania ustneho pojednavania, a to dfia
14.1.2013 a 15.4.2013, ktoré pravny zastupca zaroven predniesol ustne do zapisnice, preto sud tieto
povaZzuje za nadbyto€né.

Pri vyuctovani nakladov na cestovnom pravnym zastupcom navrhovatela bola pokladniénym dokladom
preukazana cena pohonnych hmét 9.4.2013, z ktorej ceny sa dalo vychadzat pri ukonoch v r. 2013.
Pravny zastupca si vSak uctoval cestovné v takej cene pohonnych hmét aj za ukon v maji 2006. Na
internetovej stranke auto.sme.sk/natankuj/ sud zistil priemernu cenu benzinu v obdobi od 8.5.2006 do
14.5.2006 vo vyske 1,363 €, preto pri priznani hotovych vydavkov na cestovnom za ukon 11.5.2006 sud
vychadzal z tejto ceny.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia jeho doruéenia

prostrednictvom tunajsieho sidu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



