Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/18/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X,
XXX XX M., toho €asu X. XXX, U., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presoyv,
o zaplatenie 611,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 94,94 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok vo vyske 29,87 Eur prostrednictvom Darnového
uradu Bratislava v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia Danovému
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 03.01.2012, ktory bol doru€eny sudu dha 13.01.2012 v spojeni
s pisomnym podanim zo dfia 08.06.2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 611,43 Eur s
prislusenstvom a ndhrady trov konania z titulu neuhradenia splatok uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela.

Sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, ked dfia 18.06.2012 vydal vo veci platobny rozkaz
€. k. 32R0/6/2012-34, ktory sa vSak nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Dha 17.09.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie zo dna 12.09.2012, ktorym
splnomocneny pravny zastupca advokat JUDr. Andrej Cifra, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala
5/A, 984 01 Lu€enec oznamil sudu, Ze jeho mandant ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, vstupuje do konania vedeného tunaj$im sudom
pod sp. zn. 32R06/2012 v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 8C/18/2013 ako vedlajsi uastnik na strane
odporcu. Vedlajsi u€astnik zaroven poziadal sud, aby mu dorucil navrh na zacatie konania spolu s
prilohami a navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.



Dha 17.10.2012 doSlo sudu podanie vedlajSieho ulastnika zo dnfia 16.10.2012 s oznaéenim
,Odpor vedlajSieho uCastnika,” ktorym vedlajsi ucastnik podal odpor proti platobnému rozkazu &. k.
32R0/6/2012-34 zo diia 18.06.2012, v ktorom vzniesol ndmietku premli€ania. Vedlajsi uastnik na strane
odporcu argumentoval poukazanim na skuto€nostou, Zze pravny predchodca navrhovatela vypovedal
Zmluvu o beznom ucéte Cislo 2144641412 uzatvorenu medzi nim a odporcom dna 30.06.2005, a to ku
driu 18.01.2008 s tym, Ze uplatnena suma sa stala pred€asne splatnou, ked potom narok Zalobcu sa
preml¢i v trojro€nej premi€acej dobe. Napokon vedlajsi u¢astnik na strane odporcu uviedol, Ze nakolko
sa narok Zalobcu stal splatnym vypovedou zo dria 28.01.2008, pri€¢om navrhovatel podal Zalobu az dna
13.01.2012 je cely jeho narok uz preml&any. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania. V
uvedenom podani si vedlajsi u€astnik na strane odporcu zéroven vycislil trovy konania vo vySke 94,94
Eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom a odpor zo diia 16.10.2012), priCom Ziadal, aby bol navrhovatel sidom zaviazany na ich
Uhradu na uc&et pravneho zastupcu.

Dra 05.04.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym navrhovatel zobral navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni
bez skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZze jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek
dovodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/18/2013
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Nakolko na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, sud rozhodoval aj o ndhrade trov vedlajSieho
ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vedlajsi u€astnik si vo svojom podani zo diha 16.10.2012 uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, ktoré si vycislil nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratene prvej porady s klientom - 39,84 Eur, pausal 7,61 Eur
- odpor z 16.10.2012 - 39,84 Eur, pausal 7,63 Eur

- odmena advokata spolu - 94,94 Eur

Podla § 9 ods. 1 a 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len ,,Vyhlasky*), zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit alebo zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 10 ods. 2 Vyhla$ky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 VyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b)
pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje sumu 39,84
Eur. ReZijny pausal pre rok 2012 bol stanoveny vo vySke 7,63 Eur.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby vo vyske 94,94 Eur, ked sud mal za preukazané, Ze tieto ukony pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika boli U€elne vynaloZené na ochranu prav odporcu, ktory vystupoval v postaveni
spotrebitela. K nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia boli v tomto konani vynalozené ucelne dospel sud
s poukazom na skuto&nost, Ze namietka preml€ania vznesena vedlajSim ucastnikom v podani zo dna
16.10.2012 mala v tomto pripade preukazatelne vplyv na procesny postup navrhovatefa spocivajuci v
spatvzati jeho navrhu tak, ako tomu je v inych obdobnych pripadoch sudu znamych z jeho &innosti, v
ktorych vystupuje navrhovatel totoZzny s navrhovatelom v tomto konani a kde predmetom konania je
pefiazné plnenie s prislusenstvom.

Zaverom sud konstatuje, Zze pri rozhodovani o trovach konania zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze
vedlajsi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania z dévodu ochrany prav odporcu, v désledku ¢oho
sud zohladnil aj to, Ze pravny zastupca vedlajsSieho u€astnika vykonal ukony pravnej sluzby v suvislosti
s poskytovanim ochrany odporcovi, v désledku ¢oho mu bola priznana odmena.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych ustanoveni Vyhlasky sud zaviazal navrhovatefla,
aby zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 94,94 Eur
(2x39,84 Eur + 2 x 7,63 Eur) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zagatie konania sudny poplatok vo vyske 36,50,- Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,



vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle §
11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vySke 29,87 Eur, ked navrhovatel zobral svoj navrh spat
este pred prvym pojednavanim. Realizaciu vratenia krateného sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela,
vykona v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Dariovy urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



