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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu O. G.,
U..G..C.., N.: XX XXX XXX, G. XXXX, J. W., pravne zastupeny JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so
sidlom AK vo Zvolene, Straz 223 proti Zzalovanej H. S., B.. XX.XX.XXXX, X. L. C.. XX o zaplatenie 282,57
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci Ucastnikov rozsudkom 1C 36/2010 - 63 zo dnfa
10.8.2011.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co 356/2011 - 90 zo dfia 25.6.2012 zruSil rozsudok sudu 1.
stupfia a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu 1. stupna, Zze v odévodneni
svojho rozhodnutia vyslovil zaver, Zze zmluvna pokuta je zjavne neprimerana hodnota a vyznamu
zabezpec€ovacej povinnosti a preto dojednania tykajluce sa zmluvnej pokuty povazoval v zmysle ust.
§ 39 OZ za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Z tohto odévodnenia v3ak nie je mozné zistit,
ako k tomuto zaveru dospel, aj ked sa snaZil odovodnit’ svoj zaver tym, Ze proti dobrym mravom
odporuje skuto¢nost, Ze v zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit boli dohodnuté
dve sankcie a to okrem vyhrady vlastnictva aj vysoka zmluvna pokuta. Je otdzne ako Zzalovana nemohla
tuto skutoCnost ovplyvnit a toto nebolo v rozsudku Ziadnym spésobom deklarované. Nie je mozné
zistit ako k tomuto z&veru sud dospel bez toho, aby sud vyslovil neprimeranost takej intenzity, Zze je v
rozpore so zakladnymi zasadami mravného poriadku spoloénosti vo vztahu k hodnote zabezpefovace;j
povinnosti, ako aj jej vztahu k vyznamnej zabezpe€ovacej povinnosti a tu prichadza vyrok napadnutého
rozsudku v rozpore s pozadovanou preskumatelnostou sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze povaZuje za nevyznamnu sudom tvrdenu skuto€nost, Ze ak v danom pripade beru do Uvahy vySku
ro¢ného plnenia, zmluvna pokuta predstavuje viac ako tretinu nesplneného zavazku a je dohodnuta ako
plnenie na neurcity ¢as, mézZze mnohonasobne prevysit zavazok, ktory ma zabezpedovat. Tento zaver,
podfa nazoru odvolacieho sudu, by totiz vo svojich désledkoch zvyhodfioval diznika a znamenal by
spochybnenie funkcie, ktori ma zmluvna pokuta pinit. Cim dihsie by totiZ diZnik svoje povinnosti neplnil
tym viac by bol zvyhodneni pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty.

V priebehu stdneho konania doslo k zamene Ucastnikov na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupil
Zalobca a do konania vstupil O. G., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, G. XXXX, J. W.. O tejto zdmene rozhodol
sud uznesenim 1C 36/2010 - 129 zo dfa 30.1.2013. uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.2.2013.



Pravny zastupca posledného Zalobcu podanim, ktoré doslo sudu dna 9.4.2013, uviedol, Ze zmluvna
pokuta dojednana v Zmluve ako 0,1% denne z omeSkanej sumy je sankciou primeranou a to tak s
prihliadnutim na platnu judikatdru sudov, ako aj na okolnosti a podmienky, ktoré tu existovali v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Navrhom uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je
teda plne dévodny a navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet' a Ziadal priznat i trovy konania.

Na pojednavani sa u€astnici a pravny zastupca zalobcu nezuc€astnili, sid mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud v ich nepritomnosti.

Predmetom tohto konania je zaplatenia sumy 282,57 eur s prisl. na tom zaklade, Ze Zalovana
uzavrela dfia 15.10.2001 so spoloénostou J., a.s. so sidlom ul. L.. U. X, X. X. zmluvu o0 najme
CXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti J., a.s. dodat’ Zalovanej hnutelné veci- tovar,
blizSie Specifikovany v zmluve a zavazok zalovanej zaplatit' spol. J., a.s. najomné vo vysSke 14.832,- Sk.
Dra 18.10.2001 doSlo k zvySeniu ceny tovaru, s &¢im Zalovana suhlasila a zaviazala sa zaplatit ngjomné
vo vyske 16.611,- Sk. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy sa Zalovana pri omeskani s platenim svojho pefiazného zavazku zaviazala zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Pefiazna pohladavka
predstavujuca nezaplatent zmluvnu pokutu podla €l. I. a lll. tohto navrhu bola na Zalobcu postupena
nasledovnym radom postupeni:

Y..T.O., SKP, J., a.s. v konkurze uzatvorila dha 16.3.206 ako postupca Zmluvu o postupeni pohfadavok
sY.B. V., Y. X, B. ako postupnikom v spojeni s Dodatkom &. 1 zo dia 27.3.2006, €im postupila pohladavku
voci zalovanej na postupnika.

Dra 16.3.2006 Y. V., uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok v spojeni s Dodatkom &. 1 zo dfia 27.3.2006
so spol. T. W,, s.r.o. K. XX, B., ICO: XXXXXXXX, pricom predmetom postipenia na postupnika boli
pohladavky postupcu vodi Zalovane;.

Spoloénost T.W., s.r.o. L. S. XX, X. X, ICO: XXXXXXXX dfia 23.2.2008 Zmluvu o postipeni pohl’adéyok
postupila pohladavky voci zalovanej spol. N. S. I, so sidlom U. XX, C. 0. S,, K. G. U, P, T, U, ICO:
XXXXXX.

Dfia 17.5.2008 spol. N. S. 1., so sidlom U. XX, C. O. S., K. G. U., P, T., U., ICO: XXXXXX postupila
pohladavky vodi zalovanej spol. H. Q., s.r.o. S. O. XX, B. , ICO: XXXXXXXX a to Zmluvou o postupeni
pohladavok. Postupnik zmenil obchodné meno na W. U., s.r.o. so sidlom v U., W. XXXX. Na spol. W.
U., s.r.o. bol Okresnym sudom v Trnave vyhlaseny konkurz.

Dria 20.6.2012 W. U., s.r.o. v konkurze uzavrel so spoloénostou O. G., s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
G. XXXX, J. W. zmluvu o postupeni pghl’adévky, na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovane;j
postupena na spolocnost O. G., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, G. XXXX, J. W..

Zalovana sa zaviazala zaplatit pévodnému veritelovi z titulu zmluvy pefiazné pinenie v celkovej vyske
16.611,- Sk, pri€om zalovana sa zaviazala zaplatit’ nultt splatku vo vyske 0,- Sk a 30 mesacnych splatok
vo vyske 554,- Sk. Splatky bola zalovana povinna uhradzat do 15. dia kalendarneho mesiaca. Zalovana
svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a to splnit svoj zavazok riadne a v€as poruSila a dostala sa do
omesSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 11.120,- Sk/369,12 eur). Do omeskania sa zalovana
dostala najneskér dna 16.4.2004. Narok pévodného veritela na zaplatenie dlznej sumy bol priznany
rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani 12Rob 425/2005-12, pri€om svoj zavazok
zaplatit omeskanu istinu plnila Zalovana nasledovne. Celkova vySka omeSkaného zavazku je 369,12
eur. Zalovana diia 25.7.2007 zaplatila sumu 20,38 eur ( suma omeskaného zavazku po G&iastoénej
Uhrade je 348,74), diia 13.9.2007 zaplatila 46,71 eur (suma omesSkaného zavazku po CiastoCnej uhrade
je 302,03), dna 26.11.2007 zaplatila 46,71 eur (suma omeSkaného zavazku po CiastoCnej uhrade je
255,32 eur), dha 22.1.2008 zaplatila 49.31 eur (suma omeskaného zavazku po CiastoCnej uhrade je
206,01 eur), dha 11.3.2008 zaplatila 51,90 eur (suma omeskaného zavazku po Ciastoénej uhrade je
154.11 eur). Dha 24.6.2008 zaplatila 77,85 eur (suma omeSkaného zavazku po Ciastocnej uhrade je
76,26). Dfia 14.10.2008 zaplatila 76,26 eur (suma omeskaného zavazku po Ciasto¢nej uhrade je 0).



Pbvodny Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 282,57 eur z titulu zmluvnej pokuty,
ktora pozostava z vysky

0,10% denne zo sumy 369,12 eur od 17.2.2006 do 25.7.2007, t.j. 193,42 eur (omesSkanie 524 dni),
0,10% denne zo sumy 348,74 eur od 26.7.2007 do 13.9.2007, t.j. 17,44 eur (omeSkanie 50 dni),
0,10 % denne zo sumy 302,03 eur od 14.9.2007 do 26.11.2007, t.j. 22.35 eur (omeSkanie 74 dni),
0,10 % denne zo sumy 255.32 eur od 27.11.2007 do 22.1.2008 , t.j. 14,55 eur (omeSkanie 57 dni),
0,10 % denne zo sumy 206,01 eur od 23.1.2008 do 11.3.2008, t.j. 10.09 eur (omeskanie 49 dni),
0,10% denne zo sumy 154,11 eur od 12.3.2008 do 24.6.2008 , t.j. 16,18 eur (omeskanie 105 dni),

0,10% denne zo sumy 76,26 eur od 25.6.2008 do 14.10.2008 , t. j. 8,54 eur (omeskanie 112 dni) - spolu
za omeskanie 282,57 eur.

K navrhu dolozil i listiny - uznesenie o ustanoveni do funkcie spravcu U., k. s, zmluvu o ndjme a doklad
o Uhrade platieb Zalovanej (€. I. 7-13).

Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze zalovana zaplatila v obdobi od 25.7.2007 do 14.10.2008 sumu
zodpovedajucej 11.120,- Sk (€. I. 3) v obdobi od 19.11.2001 do 22.11.2002 sumu zodpovedajlcej 5.500,-
Sk (€. I. 10), teda celkovo 16.620,- Sk, t.j. 551,68 eur.

Sud si pripojil spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves 12 Rob 425/2005 a z platobného rozkazu z €. 1.
12 zo dha 8.8.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.9.2005 o do istiny s prisl. a dfia 21.10.2005
¢o do trov konania, sud zistil, Ze zalovana bola zaviazana zaplatit v prospech zalobcu Y.. T. O., U. W.
J., konkurznej podstaty J., a.s. v konkurze X. X. sumu 11.120,- Sk s 11% uUrokom z omeskania ro¢ne
od 16.4.2004 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 500,- Sk za zaplateny sudny poplatok z navrhu
a trovy pravneho zastupenia 2.380,- Sk.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. I, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skodu spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku skodu, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e/ Smernice Rady €. 93/13/EHS, za nekalt podmienku mozno povazovat
podmienky, ktorych zmyslom alebo uéinkov je poZzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku nahradu.

Zmluva o finanénom prenajme uzatvorena medzi ucastnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovana
porusila zmluvné podmienky a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalobcu tym, Ze nedodrzala splatkovy kalendar a bola v omeskani s uhradou
splatok. Tiez bolo preukazané, Ze podfa ¢lanku | bod 4. VVSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
suc¢astou zmluvy, pre pripad omeskania s uhradou splatok bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,1
% denne z diZznej sumy. Predmetom tohto konania bola pritom uz len Uhrada kapitalizovanej zmluvne;j
pokuty zo strany Zalovanej v prospech Zalobcu na zaklade vy3Sie uvadzanej zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov a ze plni aj funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Je to dohodou urena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi zmluvnu
povinnost. Vyuzitie tohto institutu teda nemozno bez dalSieho povazovat za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud ma vSak za to, ze vyuzitie tohto instititu je potrebné hodnotit v kazdom pripade
individualne v zavislosti na vySke zabezpecenej pohladavky a najma v zavislosti na vysku dohodnute;j
zmluvnej pokuty tak, aby nevznikla zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Ugastnici konania sa ako zmluvné strany vo véeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria suéast
zmluvy dohodli, Ze Zalobca je opravneny uplatiiovat’ si od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 0,1
% denne z diznej sumy ako ddsledok porusenia povinnosti splacat dih v€as a riadne. VySka zmluvnej
pokuty dohodnutej G&astnikmi a to 0,1 % denne je v8ak neprimerane vysoka. Zalovana bol uz zaviazana
aj na zaplatenie urokov z omeSkania, pricom ide taktieZ o sankciu za omes8kanie diZnika. Dohodnuta
zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud aj v tom, Ze Zalobca sa tymto
navrhom doméaha kapitalizovanej zmluvnej pokuty za urcité konkrétne obdobie. Do buducna pritom
mdbze opatovne podat’ ndvrh na zaplatenie zmluvnej pokuty za dal8ie obdobie, €im by sa cena tovaru
zase navysila. TieZ je proti dobrym mravom skutocnost, Ze v zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovana
nemohla ovplyvnit, su dohodnuté dve sankcie a to vyhrada vlastnictva dodaného tovaru a vysoka
zmluvna pokuta. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud zéaroven poukazuje na to, Ze v danom pripade sa Zalobca domaha vykonu prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske 0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy deft omeSkania s uhradou
najomného - o predstavuje sankciu za omeSkanie diznika vo vy8ke 36,5 % rocne z dlZnej sumy,
pricom spolu so zaplatenymi urokmi z omeskania (11 % ro¢ne od 16.4.2004 do 14.10.2008) ide o
sankciu pre pripad porusenia totoZznej zmluvnej povinnosti vo vyske 49,5 % ro¢ne z dlznej sumy. Podla
nazoru sudu zmluvné dojednanie v ¢l. | bod 4 zaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta tak
predstavuje neumerne prisnu a bezdévodnu (neprimeranu) sankciu spojenu so zabezpe&enim zavazku
Zalovaného, a preto aj z tohto dévodu je vykon prava nezlugitelny s dobrymi mravmi, a nemozno mu v
zmysle § 3 ods. 1 OZ priznat pravnu ochranu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia a ich nahradu zalobcovi nepriznal. V
konani bola UspesSna Zalovana, ktory si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud vyslovil, ze kazdy
z ucastnikov si svoje trovy znasa sam.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Zalovana nebola zaviazany k Uhrade sudneho poplatku z navrhu preto, Ze sa jedné o spotrebitel'sky spor.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



