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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom v pravnej veci zalobcu Q. O., bytom T. C.. XXX, zast. Centrom
pravnej pomoci Humenné proti zalovanej Q. Q., bytom V. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Evou
Kakosovou, Partizanska 1057, Snina o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam
nadobudnutym za trvania manzelstva takto

rozhodol:

Zamieta Zzalobu zalobcu o zruSenie spoluvlastnictva k veciam uvedenym pod bodom 2, 12, 19, 27,
29, 31, 32,37 - 50, 52, 54, 55, 57 - 59, 60, 62 - 69, 71 - 101, 103 - 109, 111, 115 - 144, v €asti osobnych
veci polozky 1 - 6, 8, 10, 11 a vo vztahu k ostatnym osobnym veciam polozka 1 - 6.

Zalovanej trovy konania nepriznava.
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou pod &. k. 8C/136/2007 sa domahal na Zalovanej zru$enia spoluvlastnictva k veciam
uvedenym v Zalobnom navrhu pod polozkou 1 - 146 a vyporiadania tak, aby sud prikazal veci pod bodom
1 - 37 a polovicu veci pod polozkami 71 - 146 Zalobcovi. Dalej navrhol, aby veci uvedené pod polozkami
38 - 70 a polovicu z veci pod poloZzkami 71 - 146 sud prikazal Zalovanej. Zaroven, aby sud zaviazal
Zalovanu vyplatit mu rozdiel v cene prisudenych veci v sume 51.400,-- Sk. Podany Zalobny navrh
Zalobca odbévodnil tym, Ze manzelstvo ugastnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu v konani €. 6C/1398/2001 a od tohto obdobia nedoslo k vyporiadaniu BSM.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu &. k.
6C/1398/2001, 9C/738/2002, 3T/182/2002, vypolul u€astnikov konania, svedkov a zistil tento skutkovy
stav:

Manzelstvo u€astnikov konania, ktoré bolo uzavreté dria 12. 4. 1977 pred MNV v Uli¢i bolo rozvedené v
konani tunaj8ieho sudu €. k. 6C/1398/2001 dia 22. 1. 2002. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dia 19. 11. 2002. V konani &. 9C/738/2002 Zalovana uplatnila navrh o vyporiadanie
BSM ucastnikov dna 19. 11. 2002, v désledku neuhradenia sidneho poplatku bolo toto konanie
zastavené diia 7. 2. 2003. V konani 3T/182/2002 bol Zalobca uznany vinnym pre trestny ¢in nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov
nepodmienecne. V tomto konani bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil 5 skutkov trestného ¢inu nasilia
voci svojej manzelke a detom.



Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe, nakolko jeho
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a k vyporiadaniu majetku medzi u¢astnikmi doposial nedoslo.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu zo dia 7. 4. 2009 sud zistil, Ze popiera
tvrdenia Zalovanej uvedené v jej pisomnom vyjadreni, povaZoval za zavadzajuce tvrdenia Zzalovanej,
pretoZze vSetky hnutelné veci Zalobca pokladd za nadobudnuté za trvania manzelstva. On tieto veci
uzivat nemohol, lebo nebol pripusteny do rodinného domu, bol rieSeny vazobne a nasledne bol vo
vykone trestu. K tvrdeniam, Ze rozbijal dvere a okna uviedol, Ze Ziadne iné veci nerozbijal. Na dékaz
svojich tvrdeni navrhne sudu aj vysluch svedkov.

Z dalSieho pisomného podania zo dfia 22. 6. 2009 vyplyva, Ze taktiez Zalobca nesuhlasil s vyjadrenim
Zalovanej, Zze vSetky veci patriace do spoloéného majetku boli bud darované starou matkou Zalovanej
alebo, Ze patrili do dediCstva, resp. Ze ich on popredal. Tvrdil, Ze stara matka detom okrem spotrebnych
daréekov nedarovala zZiadne veci.

Z vysluchu Zalobkyne ako aj z pisomného vyjadrenia zo diia 7. 12. 2007 (¢l. 13) sud zistil, Ze
Zalovana navrhuje Zalobu Zalobcu zamietnut' s poukazom na skutonost, Ze tato Zaloba je v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom to vyplyva z predchadzajuceho konania Zalobcu, predovsetkym preukazaného
v trestnom konani. Poukazovala na to, Ze Zalobca urcité hnutelné veci rozbil po€as svojho nevhodného
spravania v rodine, rozpredal, resp. daroval. Veci uvedené zalobcom pod polozkami 71 - 141 oznadcila
ako veci, ktoré boli su¢astou vybavenia motorestu a tieto Zalobca rozpredal eSte za trvania manzelstva,
takZe ona ich neméa vo svojej drzbe. K veciam pod polozkou 14, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 32, 34, 37
evidované ako chladni¢ka 225 |, veza Hi-fi, Sijaci stroj Veritas, valanda kombi, koberec behur plySovy,
stolik a stolicky z motorestu (4 ks), dosky 3 m, elektricka rdra, nednové svetla malé (2 ks), namietala
existenciu tychto veci. K polozkam 16, 17, 21, 35, 51, ktoré tvoria podfa zoznamu Zalobcu v pisomnej
Zalobe: video JVS a 100 ks pasky, mikrovinka FIAS, vysava¢ ETA, policky na knihy a televizor Tesla
Color uviedla, Ze tieto veci su nefunkéné. K jednotlivym polozkam, ktoré do vyporiadania uviedol
Zalobca, Zalovana uviedla: satelit (polozka &. 23) bol vydany Zalobcovi, ale bez taniera, k obyvacej
stene nepatril stél a konferenény stolik ako uvadza Zalobca, k videu uviedla, Ze nedisponuje kablami,
ktorych sa domaha Zzalobca, k poloZzke veze Hi-fi, Ze tato polozka patrila detom. Ak sa Zalobca domahal
pod poloZzkou 27 koberca (behun plySovy 15 m), k tomuto Zalovana uviedla, Ze tento sa nachadzal v
prevadzke motorestu, kde podnikal Zalobca. Ak Zalobca sa domaha v pisomnom zozname aj vydania
pracky Romo so Zmykackou, k tomuto uviedla Zalovana, Ze tato uz 20 rokov neexistuje. Zalovana
ponukala Zzalobcovi automaticku pracku asi 15-roénu, ktora je funkéna ale Zalobcu ju odmietol prevziat.

V priebehu konania zalobca oznamil sudu, Ze prevzal konkretizované hnutelné veci pévodne oznacené
v Zalobnom navrhu a preto Ziadal, aby sud vo vztahu k tymto poloZzkam konanie zastavil a pokracoval
0 zvySku Zalobného navrhu.

Sud v dobsledku dispozicie Zalobnym navrhom Zalobcom v konani €. 8C/136/2007 vydal uznesenie
dria 23. 8. 2010, ktorym zastavil konanie v polozkach uvedenych v Zzalobnom navrhu pod ¢&islami 1.
- obyvacia stena lIrina, 6. - dlazba, 10. - hojdacie kreslo, 11. - ota€acia stolicka, 13. - taburetky, 14. -
chladni¢ka, 15. - televizor Samsung, 16. - video+pasky, 17. - mikrovinna rura Fias, 18. - ohrieva¢ ETA,
20. - rddiomagnetofon+pasky, 21. - vysaval ETA, 22. - Sijaci stroj Veritas, 23. - roztahovacie kreslo, 24.
- Zehli¢ka, 25. - valenda Combi, 26. - koberec hnedy, 28. - plynovy vari€, 30. - sololit obklad, 33. - sporak
na tuhé palivo, 34. - nednové svetla 2 ks, 35. - policka na knihy, 36. - satelit+kéblovanie, 51. - televizor
Tesla, 53. - obrazy 2 ks, 56. - valenda, 61. - fritovaci hrniec, 70. - obuvnik so skrifiou, 102. - kuchynské
kukuckoveé hodiny, 110 - garniZze 2 ks, 112. - zaclony 3 ks, 113. - stél kuchynsky, 114. - stoliCky 2 ks,
145. - paplony 2 ks, 146. - vankuSe 3 ks, v osobnych veciach polozka 7. - parohy jelefa s lebkou, 9.
- domace pokrovce .

Vo zvysku Zalobného navrhu vylucil vec na samostatné konanie.
KedZe medzi u€astnikmi konania tymto uznesenim sudu nedo$lo k vyrieSeniu sporu vo vztahu ku

vSetkym poloZzkam hnutefnych veci, sud pokracoval v konani pod €. k. 17C/151/2010, v ktorom vypocul
v ramci dokazovania aj svedkov deti u€astnikov dcéru Q. Q. a syna Q. O. a brata Zalobcu B. O..



P. i€astnikov Q. Q. potvrdila, Ze pred nastupom do vykonu trestu si Zalobca prevzal veci osobnej potreby
(oble€enie, papiere, cenné predmety - zlato, prstene). Nebolo jej ale zndme, kde tieto veci ulozZil pred
nastupom do vykonu trestu. Potvrdila, Ze Zalobca si odniesol aj iné veci z rodinného domu: satelit,
video, televizor, mikrovinku a po vrateni z vykonu trestu si vzal aj dalSi televizor. Pred nastupom do
vykonu trestu Zalobca predaval hnutelné veci: pilu, malotraktor s vieCkou a potvrdila, Ze €ast veci bola
aj predmetom exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ferkom. Predmetom exekucie podla
jej vedomosti bola Babeta Java, pokladfia Sharp, elektricka vitacka.

Svedok syn ucastnikov Q. O. k osobnému vozidlu Lada 2107 (poloZka €&. 2) uviedol, Ze v ¢ase, ked bol
Zalobca zadrzany policiou viedol predmetné motorové vozidlo. Toto vozidlo bolo zanechané na ceste a
branilo v premavke, preto na pokyn starostu obce ho odtiahli na zahradu asi 10 m od hlavnej cesty. Z
tohto dévodu zalobca si mohol toto vozidlo kedykolvek prevziat, pretoZe nikto mu nebranil prevzatiu tohto
vozidla. Svedok taktiez potvrdil, Ze osobné veci, ktoré patrili Zalobcovi (oble€enie, doklady) si Zalobca
prevzal z rodinného domu. Ak sa Zalobca domaha hnutelnych veci (kuchynské potreby), k tomuto
uviedol, Ze kazdy vikend travi v rodinnom dome svojej matky a ak by takéto veci mala uz len preto, aby
mala pokoj, by ich Zalobcovi odovzdala, on Zalobcom oznadené veci v Zalobnom navrhu u svojej mamy
ani nevidel. Ak si Zalobca narokuje aj v poloZke osobnych veci pod €. 5 obraz (Romulus a Rémus), tento
si neméze narokovat, pretoZze on ho ma od svojho uditefa S., nakolko chodil navstevoval hodiny vytvarnej
vychovy na fudovej 8kole umenia 8 rokov a ma k nemu citovy vztah, pretoZe ide o dar od tohto ucitefa.
K Zalobcom uplatnenym sklenenym poharom poukazal na to, Ze Zalobca pri svojom konani v rodine
rozbijal pohare, takze tieto neexistuju. Ak Zalobca sa domaha aj vyporiadania vo vztahu k osobnému
motorovému vozidlu Skoda 120 L zelené, svedok uviedol, Ze toto bolo predané za trvania manzelstva a
vynos z predaja bol pouzity na uhradu dlhu pre p. D., od ktorého si Zalobca poZzi¢al finanéné prostriedky.
Ak Zalobca uplatiuje v ramci vyporiadania hnutefnych veci aj nahradné diely na auta, nabijacku, Sruby,
klince, hadice, elektromotor, vodovodné batérie, zveraky atd., svedkovi nie je zname, aby takéto veci
sa v rodinnom dome nachéadzali. Poukazal na to, Ze v Case, ked sa vykonavala exekucia sudnym
exekutorom JUDr. Ferkom, veci, ktoré mali aku-takd hodnotu boli predmetom exekucie. K zahradnickym
potrebam (kosy, hrable, ryle, krompace, lopaty, kvetinag, motyky) uviedol, Ze ak sa tieto veci nachadzali
ako pri kazdom rodinnom dome, iSlo o pouzivané veci. K polozke fotoaparat Kodak uviedol, Ze tento
v su€asnosti by uz nemal Ziadnu hodnotu. Svedok nemal Ziadnu vedomost’ o Zalobcom oznacenych
rybarskych udiciach a rybarskych potrebach.

Podanim zo dha 11. 6. 2011 Zalovana cestou svojej pravnej zastupkyne reagovala na doterajSie
dokazovanie vo veci 8C/136/2007 a na dokazovanie vo veci 17C/151/2010. Poukazala na rozhodnutie
v konani 8C/136/2007 zo dna 23. 8. 2010, v ktorom sud zastavil konanie v €asti poloZiek oznacenych
Zalobcom. Dala do pozornosti sudu Cast polozZiek, ktoré boli predmetom exekuéného konania (polozka
pod €. 5, 7, 8, 9). S ohfadom na toto konanie navrhla, aby sud v asti tychto poloziek Zalobu zamietol,
resp. konanie zastavil, pokial ide o polozku 60 (kozub) dbévodila, Ze tento je su€astou rodinného domu,
neméze byt predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva hnutelnych veci. K polozkam (71 -
101, 103 - 109, 111, 115 - 145) uviedla, Ze ide o hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v motoreste a preto
navrhla, aby sud navrh v tejto Casti zamietol alebo konanie zastavil, pretoze tieto veci neexistovali a
netvorili BSM ku driu zaniku BSM. Tieto veci vyuZival v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti Zalobca a
Zalovanej nie je zname, kde sa tieto nachadzaju. K polozke 37 pracka poukazala na to, Ze Zalobca si
tuto odmietol prevziat' a k polozke 2 osobné auto Lada si Zalobca takisto neprevzal preto navrhuje, aby
sud tato polozku prikazal zalobcovi.

Svedok B. O., brat Zalobcu potvrdil, Ze vSetky veci z motorestu (regaly, taniere, pribory, pohare atd’.)
Zalobca ulozil do garaze, pretozZe tieto veci ukladal spolu so Zalobcom. Od tohto obdobia od r. 1997
do r. 2002, kedy Zalobca ukonc€il svoju podnikatel'sku &innost, on tieto veci nevidel. Veci, ktoré z
motorestu ukladal so Zalobcom do garaze, boli uz pouzivané (novych veci boli asi 3 krabice), tieto ale
neidentifikoval.

V priebehu tohto konania Zalobca sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze o polozkach €. 5, 7, 8, 9
oznacenych v jeho pisomnom navrhu bolo vedené exekucné konanie pod €. Ex 150/00 preto v Casti
tychto poloZiek vzal Zalobny navrh spat. Sud o tomto rozhodol uznesenim €&. k. 17C/151/2010-61 diia
9. 11. 2011 tak, Ze konanie v tychto poloZzkach zastavil a vo zvySku Zalobného navrhu vylagil navrh na
samostatné konanie.



V zostavajucich polozkach hnutelnych veci, ktoré netvorili predmet rozhodnutia v konani
8C/136/2007-96 a v konani 17C/151/2010-61 sud pokracoval v konani pod ¢. 17C/7/2012. V tomto
konani okrem doterajSieho dokazovania bol vypo&uty svedok B. B.. Svedok poskytol v starom rodinnom
dome na uloZenie vystahovanych veci z motorestu Zalobcovi. On poskytol Zalobcovi iba kfu€e od tohto
rodinného domu, Zalobca tam odviezol dve Avie materialu. Klu¢e od tohto rodinného domu mal iba
Zalobca. Od €asu, kedy Zalobca uloZil hnutelné veci v starom rodinnom dome svedka, nenavstivil svedka
za ucelom prevzatia tychto veci.

Dovypoéutim Géastnikov konania sud zistil, ze vozidlo Skoda 105 &ervenej farby (pod polozkou 38) bolo
znehodnotené za trvania manzelstva v r. 1977 synom ucastnikov konania. DalSie vozidlo Skoda 120
L zelené pod poloZzkou 39 sa predalo pocas trvania manzelstva. K vozidlu Lada 2107 Zalobca uviedol,
Ze nejde o vozidlo, z ktorého bol vzaty policiou pri zadrzani, Zalovana tieto jeho tvrdenia popierala a
vyhlasila, Ze ide o to isté vozidlo.

Zo spravy OR PZ v Humennom ODI zo dfia 20. 3. 2013 bolo preukazané, Ze osobné motorové vozidlo
zn. Lada 2107 ev. €. Z. XX-XX bolo dfa 9. 6. 1989 vyradené z evidencie.

Po vykonanom dokazovani v predmetnej pravnej veci sud pravne uzatvara.

Podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. uc€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov.

(4) Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ U€astnikov, Zze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podfa ust. § 153 O. s. p. ods. 1 sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

(2) Sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo za&at’ aj bez navrhu alebo ak z prdvneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.

(3) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 149 OZ (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

(2) Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.



(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

(5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

V prejednavanej veci sud mal za preukdzané, Zze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Humennom €. 6C/1398/01-25 zo dfia 22. 1. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19. 11. 2002. V zakonnej trojro&nej lehote nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou, resp. rozhodnutim
sudu. Po marnom uplynuti tejto lehoty nastava nevyvratitelné pravna domnienka uvedena v § 149
ods. 4 OZ. V pripade hnutelnych veci plati, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy
z nich veci v bezpodielovom spoluvlastnictve pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
uziva ako vlastnik - tieto veci sa stanu vyluénym vlastnictvom manzela, ktory bol v uvedenej dobe
opravnenym drzitefom tychto veci. Z vysledkov trestného konania vedeného na tunajSom sude pod €.
k. 3T/182/02 bolo nesporne preukazané, ze zalobca v obdobi rokov 2001 - 2002 sa dopustal nasilia
voci svojim blizkym (manzelke a detom) za €o bol uznany vinnym z trestného €inu nasilia proti skupine
obyvatelov a jednotlivcovi a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmieneéne.
Z vySetrovacieho spisu ale aj trestného spisu bolo preukdzané, Ze v tomto obdobi Zalobca pocas
svojho konania sa dopustal aj $kody na majetku rodiny (rozbijal okna, dvere, zariadenie). Zalobca v
predmetnom konani Ziadal, aby sud zrusil spoluvlastnictvo k hnutelnym veciam oznaenym v Zalobnom
navrhu pod bodom 1 - 146 a vyporiadal ich tak, Ze jemu prikaze veci pod bodom 1 - 37 a polovicu z veci
71 - 146. Zalovanej nech sud prikaZe veci uvedené v Zalobe pod bodmi 38 - 70 a polovicu z veci 71 - 146
a zaviaze ju na doplatenie rozdielu v cene prisudenych veci sumou 51.400,--Sk. Zarover Ziadal zaviazat
Zalovanu vydat Zalobcovi dary a osobné veci, ktoré uviedol v navrhu. V priebehu konania potom Zalobca
disponoval Zalobnym navrhom tak, Ze po prevzati ¢asti poloZiek ozna€enych v navrhu vzal svoju Zalobu
v Casti poloziek uvedenych pod €. 1, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30,
33, 34, 35, 36, 51, 53, 56, 61, 70, 102, 110, 112, 113, 114, 145, 146, v osobnych veciach pod €. 7 a 9
spat’ a nasledne v Casti polozZiek 5, 7, 8, 9 a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Na ostatnych polozkach
zotrval a Ziadal rozhodnut' v zmysle navrhu.

Sud vodi ostatnym zostavajucim poloZzkdm Zalobu zamietol s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych zistil: poloZka 2 osobné auto Lada 2107 bola v zmysle spravy OR PZ ODI
v Humennom zo dfia 20. 3. 2013 preukazana tak, Ze doSlo k vyradeniu tohto vozidla z evidencie, ¢o
znamena, Ze toto vozidlo neexistuje. Polozka 3 pila Stih 023 a poloZka 4 malotraktor s vle¢kou podla
svedeckej vypovede dcéry u€astnikov konania Q. Q. boli Zalobcom predané este do ¢asu nastupu do
vykonu trestu. Luster ozna€eny ako hruska maly pod poloZzkou 12 v konani nebol preukazany, veza hi-
fi podla tvrdenia Zalovanej patrila detom ucastnikov konania. Polozky 27, 29, 31, 32 (koberec behur
plySovy, stolik a stoliCky 4 ks z motorestu, dosky 3 m, elektricka rdra) v konani Zalovana prehlasila, Ze
tieto uz neexistuju. Za neexistujucu pracku Zalovana mienila poskytnut’ Zalobcovi automaticku pracku,
ktoru v3ak Zalobca odmietol prevziat, pretoZze zotrvaval na svojom navrhu a Ziadal uz neexistujucu
pracku. Motorové vozidla uvedené pod polozkou 38 oznadené ako Skoda 105 &ervené sa v konani
preukazalo, Ze toto bolo zni¢ené za trvania manzelstva v r. 1977 tak, Ze ho znehodnotil syn u€astnikov
konania. Motorové vozidlo pod polozkou 39 Skoda 120 L zelené nadobudnuté taktieZ za trvania
manzelstva bolo odpredané, o potvrdili i&astnici konania. DalSie polozky uplatnené zalobcom pod &. 40
- 50 (spalfia biela, detska izba hneda, pisaci stolik, luster velky hruska, taburetky 3 ks, kuchynsky robot
ETA, chladni¢ka 120 L, mrazni¢ka 50 I, plynovy sporak, odsavac pary, kuchynska linka) uz neexistuju.
Polozka pod €. 52 radio taktiez nebola preukazana. Polozka &. 54 veza hi-fi netvori predmet BSM
(patrila detom ucastnikov). PoloZka 55 vysava¢& ETA, 57 - 58 koberce, 59 zatvaracia skrifia, neboli
v konani preukazané. Polozka 60 oznaCena ako kozub, ktory je suc€astou rodinného domu netvori
predmet vyporiadania podielového spoluvlastnictva a naviac je potrebné uviest, Ze rodinny dom netvoril



podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania. Polozky pod €. 62 - 69 (plynové bomby 3 ks, sedacie
boxy 4 ks, stoly + stolicky bez ur€enia mnozstva z motorestu, plynovy kotol, kotol Dakon, neénové
svetld velké 2 ks, regaly kovové 4 ks, vitatka Tatramat) v konani neboli preukédzané. PoloZky oznalené
Zalobcom pod €. 71 - 101, 103 - 109, 111, 115 - 145 boli v motoreste v rdmci podnikatel'skej Cinnosti
Zalobcu, iSlo o kuchynsky servis, kuchynské pomécky a su€ast motorestu. K tymto polozkam uplatnenym
Zalobcom v predmetnej veci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vykonaval podnikatelsku Cinnost' v
motoreste v Snine, svoje podnikanie ukoncil eSte po€as trvania manzelstva v r. 1997 a z dokazovania
je preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna 19. 11. 2002. Az do
tohto obdobia disponoval tymito hnutelnymi vecami Zalobca. Skuto&nost, Ze Zalobca bol vo vykone trestu
na zaklade pravoplatného rozsudku €. k. 3T/182/2002, nie je d6kazom toho, Zze Zalobca nedisponoval
tymito hnutefnymi vecami. Zalobca za &as od zrusenia Zivnostenského opravnenia az do pravoplatnosti
rozsudku 3T/182/2002 dia 31. 8. 2002 tymito vecami nakladal. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
predmetné hnutefné veci drzi, resp. nimi nakladala. Voc&i ostatnym poloZzkam uplatnenym Zzalobcom v
tomto konani v ramci poloziek pod €. 1 - 145 rozhodol uznesenim &. k. 8C/136/2007 a 17C/151/2010 tak,
Ze konanie voci tam uvedenym polozkam zastavil v désledku spatvzatia Zalobného navrhu Zalobcom.

Ak Zalobca Ziadal vydat osobné veci, ktoré oznacil ako dar pod poloZzkou 1 - 11 (sada poharov krystal
0,05 |, sada poharov krystal 0,01 I, pohare kryStal na Sampanské, krystalova misa, obraz Romulus a
Rémus, obrazy, parohy s lebkou z jelefia, fotoaparat Kodak + fotografie, domace pokrovce 3 m, hodiny
Pobeda, rybarske udice a rybarske potreby), k tomuto sud poukazuje na uznesenie €. k. 8C/136/2007-96
zo dna 23. 8. 2010, kde bolo zastavené konanie aj voc&i polozkam &. 7 a 9 (parohy s lebkou z jelefia a
domace pokrovce 3 m), ktoré existovali a boli vydané Zalobcovi. Obraz Romulus a Rémus z dokazovania
k tejto polozke vyplynulo, Ze tvori dar syna uc€astnikov od jeho ucitela na umeleckej Skole. Rybarske
potreby boli taktiez Zalobcovi vydané, €o vyplyva z prednesu Zalovanej cestou jej pravnej zastupkyne,
ale pri oznamovani veci, ktoré boli Zalobcovi vydané v konani 8C/136/2007 doslo k pochybeniu v tom,
Ze sa tam tato hnutelna vec nenachadza. Ostatné Zalobcom oznacené polozky v €asti osobnych veci
nepreukdzal v konani tak, aby sud presvedcil, Ze ich ma vo svojej drzbe Zalovana preto sud aj v tejto
Casti Zalobu zamietol. Ak sa Zalobca domahal ostatnych osobnych veci, ktoré oznacil ako dokumentéciu
z motorestu, holiace potreby, osobné oble€enie a obuv, ako aj nahradné diely na auto, zahradnicke
potreby, k tomuto aj zo svedeckej vypovede svedkov vyplynulo, Ze Zalobca si osobné veci a veci osobne;j
potreby prevzal. Ostatné nim uvadzané veci boli v rodinnom dome (zahradnicke potreby a pod.) uzivané
a i8lo o znehodnotené veci, ktoré uz neexistuju.

Ugastnici konania maji v obg&iansko-pravnom konani nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost
preukazat svoje tvrdenia. Zalobcovi sa nepodarilo v konani preukazat existenciu tvrdenych skuto&nosti
(polozky hnutelnych veci). Hnutefné veci, ktoré existovali boli Zalobcovi v priebehu tohto konania, ako
aj konani, ktoré predchadzali vydané, resp. Zalobca sdm uznal neexistenciu niektorych nim oznacenych
poloziek (polozky pod &. 5, 7, 8, 9) a nasledne inak disponoval Zalobnym navrhom. KedZe manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené v r. 2002 a v tom istom obdobi nadobudol pravoplatnost
rozsudok €. k. 3T/182/2002, kedy Zalobca bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov,
je nesporné, Ze od zruSenia podnikatelskej ¢innosti v r. 1997 do r. 2002 Zalobca mohol disponovat
jednotlivymi hnutelnymi vecami, ktorych sa domahal v tomto konani. Nie je bez pravneho vyznamu aj t4
skuto€nost, ze prave v dbésledku spravania a konania zalobcu doslo k rozvodu manzelstva u¢astnikov
konania, o ¢om sveddi aj vysledok konania vo veci 3T/182/2002. Konanie Zalobcu sud hodnotil aj
s ohladom na ust. § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti nesmie byt contra bonos
mores. Nepoctivému konaniu (mala fides) nesmie sud poskytnut’ ochranu. Ob¢iansky zakonnik pojem
dobrych mravov nevymedzuje. V prejednavanej veci vSak sud na toto ustanovenie poukazuje a konanie
odporcu hodnoti s ohfadom na dobré mravy v obgiansko-pravnych vztahoch pokial ide o polozky
uvedené Zalobcom v Zalobnom navrhu, pretoZe velké mnozstvo tychto hnutefnych veci tvorilo zariadenie
motorestu, kde vykondval svoju podnikatelsku Cinnost’ Zalobca, ktory tymito hnutefnymi vecami mohol
disponovat este dihé ¢asové obdobie a nasledne az po uplynuti tohto ¢asového obdobia uplatnil tento
Zalobny navrh. Aj z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov deti u€astnikov konania sud mal za
preukdzané, Ze Zalobca hnutelné veci odpredaval pred nastupom do vykonu trestu. KedZe o odpredaiji
jednotlivych poloZiek neexistuje Ziadny dbkaz, Zalobca sa sam dostal do dokaznej nudze.

Po dokazovani, ktoré sud odévodnil vysSie, s poukazom na neunesenie dokazného bremena zalobcom
sud Zalobu v &asti zostavajucich poloziek tak ako su odévodnené v tomto odévodneni zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze zalobcovi ndhrada
trov konania nepatri a Zalovana, ktora ma pravo na nahradu trov konania ich neziadala priznat, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

V sulade s ust. § 148 ods. 1 O. s. p. sud nepriznal nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike z
dévodu, Ze socidlna situacia Zalobcu neumoziiuje Zzalobcu zaviazat na nahradu trov konania a to aj z
dovodu, Ze Zalobcovi bola priznana pravna pomoc Centrom pravnej pomoci, kancelaria Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



