Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/155/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218205393

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7218205393.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v
C., D. XXX/XX, zast.: JUDr. Janom Tajtakom, advokatom, ICO: 42 096 014, so sidlom v Kosiciach,
Ondavska 17, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 4, o zaplatenie 1.126,43 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 14. marca 2022 sp. zn. 37C/30/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dha 14. marca 2022 €. k. 37C/30/2018-153.

Zalobkyna mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 14. marca
2022 &. k. 37C/30/2018-153 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.126,43 € s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.126,43 € od 29.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni pravo proti Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 1.126,43
€ spolu s prislusenstvom vratane nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dia
16.1.2017 doslo k dopravnej nehode v C., pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobkyne zn. Audi
A3, ECV: C.. Skoda bola spésobena motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom je obchodna spolo&nost
VCIELKA KOSICE s.r.o., ktord mala v &ase dopravnej nehody poistené svoje motorové vozidlo u
Zalovanej. V pripade motorového vozidla spolognosti VCIELKA KOSICE s.r.o., ktoré v &ase dopravnej
nehody viedol zamestnanec - vodi€ E. B., sa jednalo o odhffia€ snehu, ktory v okamihu dopravnej nehody
neodhffial sneh, len sa presuval. V okamihu $kodovej udalosti vozidlo Zalobkyne stélo zaparkované a
vo vozidle sa nikto nenachadzal. Zalobkyfa si svoje motorové vozidlo nechala opravit v spolo&nosti
Autocars, s.r.o. Za vykonanu opravu zaplatila spolo&nosti Autocars, s.r.o. sumu 1.126,43 € a za nahradné
diely spolo¢nosti Fraku s.r.o. uhradila sumu 672,90 €. Zalovana listom zo dfia 13.3.2017 oznamila
Zalobkyni ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti a oznamila jej, Ze neméze poskytnut nahradu Skody,
kedZe v danom pripade sa jedna o vyluku z poistenia podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z,,
nakol'ko ide o Skodu spésobenu pracovnou ¢innostou motorového vozidla ako pracovného nastroja s
vynimkou $kéd zaprig¢inenych jeho jazdou. Zalovana doposial diZni sumu neuhradila.

3. Za nesporné (podla ust. § 151 ods. 1 CSP) povaZoval tvrdenia Zzalobkyne, Ze dfia 16.1.2017 doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle Zalobkyne zn. Audi
A3, ECV: C., spogivajuca v poskodeni pravého predného blatnika, pravych prednych dveri, bo&nych
skiel, zdeformovani, preliaCeni a rozbiti poSkodenych &asti, Ze Skoda bola spdsobena motorovym



vozidlom, ktorého vlastnikom je obchodna spolo&nost VCIELKA KOSICE s.r.0., ktoré v éase dopravnej
nehody viedol zamestnanec spolo&nosti VCIELKA KOSICE s.r.0., E. B., Ze motorové vozidlo - odhffiag
snehu spoloénosti VCIELKA KOSICE s.r.0., bolo v éase $kodovej udalosti povinne zmluvne poistené
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. V konani rovnako nebolo sporné,
Ze na zaklade oznamenia o vzniku Skodovej udalosti dfia 9.2.2017 doS$lo k vykonaniu obhliadky
poskodeného motorového vozidla Zalobkyne spolo¢nostou SLOVEXPERTA s.r.o., v rdmci ktorej bolo
zistené zdeformovanie pravého predného blatnika, preliacenie pravych prednych dveri a rozbitie pravych
bo&nych skiel s nutnostou vymeny alebo opravy poskodenych Casti (zapis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dia 9.2.2017). Uvedeny rozsah poskodenia vyplyva aj z fotodokumentacie
predloZenej Zzalovanou.

4. Zalobkyha si svoje poskodené motorové vozidlo nechala opravit v servise Autocars, s.r.o., so sidlom
Vihorlatska 38, KoSice, ktora naklady na opravu poskodeného motorového vozidla Zalobkyne vyuctovala
faktirou €. XXXXXXXX, vystavenou diia 6.3.2017, so splatnostou do 14 dni, vo vySke 1.126,43 € za
opravu vozidla Audi A3, ECV: C., farbu - strieborni metalizu, material a pracu. Pri oprave poskodeného
motorového vozidla Zalobkyne boli pouzité nahradne diely, ktoré spolo€nosti Autocars, s.r.o. vyuctovala
spolo¢nost FRAKU s.r.0., so sidlom Paldrikova 16, KoSice fakturou €. XXXXXXXX, vystavenou dfia
1.3.2017, vo vySke 672,90 €, a to bocné sklo zadné dvere, sklo do dveri pravé predné, blatnik predny
pravy a upevinovaciu sadu na blatnik.

5. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.b/ac/,§ 15 0ds. 1, § 11 ods. 6, 7 zak. &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o PZP) spolu s § 420 ods. 1, 2, § 427 ods.
1,2,8§442 ods. 1, § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, 3, § 823, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ) a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013.

6. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne bola podana dbvodne v celom rozsahu uplatneného naroku. Vychadzal z uvahy, Ze
zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su zavinené porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyni vznikla $koda na jej motorovom vozidle zn. Audi A3, ECV: C. pri dopravnej nehode,
pritom $koda bola spdsobena traktorom ECV: C. F., ktoré viedol vodi¢ E. B.. Prevadzatelom motorového
vozidla, traktora ECV: C. F., bola v rozhodnom &ase obchodnéa spolognost VCIELKA KOSICE s.r.o.,
ktorej zodpovednost za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode dna 16.1.2017 ma objektivny zaklad
podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika, dany osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
teda motorového vozidla, traktora ECV: C. F..

7. Zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, traktora ECV: C. F., bola v &ase
dopravnej nehody diia 16.1.2017 poistena na zdklade poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako
poistovatelom a obchodnou spoloénostou VCIELKA KOSICE s.r.o. ako poistnikom v zmysle ust. § 6
zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou
a spolo¢nostou VCIELKA KOSICE s.r.o. ma spoloénost VCIELKA KOSICE s.r.o. ako poisteny proti
Zalovanej ako poistnikovi pravo, aby Zalovana za fiu poskytla Zalobkyni ako poSkodenej poistné plnenie
v rozsahu tiez preukdzaného naroku na nahradu Skody na majetku (§ 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001
Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov) a Zalobkyrna ma tieZ proti Zalovanej priamy narok na nahradu
Skody vyplyvajaci z ust. § 15 ods. 1 veta druha zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Preto sud uzavrel, Ze Zalobkyria je opravnena pozadovat' plnenie od Zalovanej, a preto zalovana je vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne nositefom povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava, a teda
je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze motorové vozidlo Zalobkyne bolo zaparkované pred
budovou pneuservisu, pricom k zrazke s traktorom doslo tak, Ze traktor cuval a narazil zadnym ramenom
a lyZicou do skla dveri a zadného blatnika. Primarny naraz smeroval od prednej €asti vozidla smerom ku
jeho zadnej Casti a prvym miestom kontaktu bol pravy predny blatnik v blizkosti spoja s pravymi dverami.
Uvedeny priebeh skutkového deja, ako ho opisal svedok E. B., vodi&, ktory 8kodu na vozidle Zalobkyne
spbsobil, povazoval za technicky prijatelny aj znalec v odbornom stanovisku, ktory vyhotovil na zaklade
zadania Zalovane;j.



9. Pokial ide o spornu otézku, i ku Skodovej udalosti doSlo pri vykonavani pracovnej Cinnosti, t.j.
pri odhffiani snehu alebo nie, sud v tomto smere vySiel zo svedeckej vypovede samotného vodica,
ktory v €ase dopravnej nehody viedol traktor bager KOMATSU, ktorého prevadzkou bola spésobend
S8koda na motorovom vozidle Zalobkyne, ktory sa vyjadril, Ze ciefom jeho cesty bol pneuservis a
dofukanie sfuknutej pneumatiky, Ze k dopravnej nehode nedoslo pri odhffiani snehu, Ze k zrazke s
vozidlom Zalobkyne doS$lo pri ota€ani sa s vozidlom na parkovisku pred budovou pneuservisu, kde
bolo zaparkované vozidlo Zalobkyne. Hodnovernost’ svedka spochybnena Zalovanou nebola, samotny
svedok uviedol, Ze nema Ziaden pomer ani k sporovym stranam a ani k predmetu konania. Vyjadrenie
svedka o uclele jeho cesty bolo podporené aj vyjadrenim jeho zamestnavatela, ktory uviedol, Ze
dia 16.1.2017 sa jeho zamestnanec E. B. presuval pracovnym strojom z pneuservisu do garaze
nachadzajucej sa na ulici G. X. Sud pri posudeni tejto spornej otazky vychadzal z vypovede svedka E.
B. aj napriek tomu, Ze v listine ,Uplatnenie naroku na nahradu kody“ zo dria 6.3.2017 je pri opise vzniku
8kody uvedené, Ze 8koda mala vzniknut pri odhfani snehu. Pre sud v tomto smere boli smerodajné
dve skuto¢nosti, jednak to, Ze vo vozidle Zalobkyne sa v €ase zrazky nikto nenachadzal, vozidlo bolo
zaparkované, teda opis vzniku Skody Zalobkyfiou nebol opis osoby priamo zu€astnenej na dopravnej
nehode. Po druhé to, Ze Skoda nevznikla pri odhffiani snehu, uviedol samotny vinnik dopravnej nehody,
svedok E. B., ktorého hodnovernost nikto v konani nenamietal. Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze
svedok vypovedal o spornej skuto€nosti tak, ako ju realne vnimal.

10. Riadiac sa uvedenymi Uvahami sud povazoval uplatneny narok v Casti istiny za dévodny. Vzhladom
na to, Ze Zalovand sa s platenim poistného plnenia, resp. nahrady Skody vo vztahu k Zalobkyni, t.j. s
pefiaznym plnenim, dostala do omeSkania, mal za to, Ze vznikol Zalobkyni aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania. Sud pri posudzovani Zzalobkyfiou uplatnenych urokov z omesSkania vychadzal z ust. § 4
ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona €. 381/2001 Z.z., ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ust. § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z., ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, ust. § 799 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
ust. § 797 ods. 2 a 3 Obgianskeho zdkonnika.

11. Z predloZenych listinnych dbkazov mal preukézané, Ze Zalovana skondcila Setrenie poistnej udalosti
diia 13.3.2017. Sud vychadzal z uvahy, Ze splatnost’ (zro¢nost) plnenia poistitefa v pripade poistnej
udalosti je ur€ena v ust. § 797 od. 3 Obc&ianskeho zakonnika, do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, rovnhako aj v ust. § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z., do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim voé&i Zalobkyni z
poistnej udalosti dna 29.3.2017 tak, ako si Zalobkyna uplatnila v Zalobe. Sadzbu uplatnenych urokov
z omeskania sud posudil ako uplatnenu v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud sa v pInej miere stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne o dévodnosti
jej naroku na uroky z omeskania. Zalovana sa dostala do omes$kania so splnenim pefiazného zavazku,
vyplyvajuceho zo zavazkového vztahu, ktory vznikol na zaklade zakona, zo zodpovednosti za Skodu. Ak
teda zavazok Zalovanej ma penazny charakter, potom je zalobkyria opravnena pozadovat popri splneni
dihu aj uroky z omeskania, kedZe Zalovana sa dostala so splnenim pefiazného zavazku do omeskania,
zavazku ktoré splatnost’ nepochybne vyplyva z vy$3ie uvedenych ustanoveni.

12. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
pInu nahradu trov konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

13. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

14. Odvolatelka povazuje konanie Zalobkyne za ulelové, kedZe v Zalobe opisala skutoCnosti
rozhodujlce pre priznanie naroku, ktoré opierala o listinné dokazy, tie vSak nasledne popierala v jeho
celistvosti. Spochybnila tak déveryhodnost tvrdenia Zalobkyne uvedeného v Zalobe, ked tvrdila, Ze Skodu
spbsobilo motorové vozidlo, ktoré v ten ¢as viedol E. B. a ktoré sneh neodhffialo, ale sa len presuvalo,
oproti Comu v listinnom dokumente — uplatnenie naroku na nahradu Skody vznik 8kody popisala tak, Ze
vozidlo bolo po$kodené pri odpratavani snehu. Zalobkyta navrhla vysluch svedka E. B., priom Zalovana
namieta jeho zaujatost. Poukazala na odborné stanovisko znalca H. I., prifom ma za to, Ze okolnosti
vzniku poistnej udalosti tak, ako to Zalobkyha opisuje vo svojej Zalobe, su nepreukazané. Z uvedeného
stanoviska citovala ¢ast zdérazniac, Ze nakolko nebolo zdokumentované miesto Skodovej udalosti, stav



a poloha pracovného stroja po zraZzke ani poloha zaparkovaného vozidla Audi, nie je z technického
hladiska mozné exaktne posudit priebeh kolizie. Cavat mohlo vozidlo aj pri odhffiani snehu. S poukazom
na uvedené Zalovana povaZuje skutkové okolnosti za nepreukazané. Zalovana zotrvala aj na svojej
namietke tykajucej sa nedévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie drokov z omeskania, ked
citovala § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP a poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/151/2016, 6C0/838/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/321/2015 a rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017.

15.1. Zalobkynia sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Zze Zalovana v odvolani opétovne
poukazuje na skutoCnosti, ktoré namietala uz v konani, ktoré boli suidom podrobené riadnemu
dokazovaniu a prieskumu, s ktorymi sa sud vysporiadal v rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v celkom rozsahu potvrdil. Ma za to, Ze Ziadne z jej tvrdeni po vykonanom
dokazovani neostalo spornym a sudom boli riadne a spravne vyhodnotené. Poukazala na svoj vek, ako aj
na skuto&nost, Ze sama formular nevypinala, avak tento udaj nie je relevantny, kedze bolo preukazané,
Ze sa na mieste nehody vobec nenachadzala a nevie a nemdze vediet ako ku Skode doslo.

15.2. K ndmietke zaujatosti svedka E. B. zdbraznila, Ze Zalovana v odvolani neuvadza Zziadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaujatosti a naopak zdéraznila, Ze on jediny bol priamym u€astnikom
nehody a mohol tak svedgit o skutkovych okolnostiach vzniku Skody. Neexistuje Ziaden vztah medzi
tymto svedkom a ktorymkolvek u¢astnikom, pri€om jeho vypoved bola jasna, zrozumitelna, konzistentna
a bez vnutornych rozporov a déveryhodnost vypovede potvrdil aj znalec navrhnuty Zalovanou. Namietky
proti tomuto svedkovi neboli vznesené v priebehu konania a naopak Zalobkyrna povaZuje takuto obranu
Zalovanej v odvolani za ugelovu. Rovnako z odborného stanoviska H. J. |. nevyplyva spravnost’ tvrdeni
Zalovanej, naopak, znalec zretelne a bez pochybnosti konStatoval, Ze ako traktor narazil do vozidla,
pricom konstatoval vyskovu a tvarovu koreSpondenciu poskodeni Audi pri naraze a potvrdil tak svedecku
vypoved svedka E. B..

15.3. Vo vztahu k nadmietkam tykajucim sa urokov z omeSkania a rozhodnuti, na ktoré poukazuje
odvolatelka, zalobkyfia zdéraznila, ze Krajsky sud v KoSiciach rozhoduje odliSne, pricom nazor
vysloveny Najvy85im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 reSpektuje, ale len
ak poistoviia odmietne poskytnut’ poistné plnenie na zaklade riadneho odévodnenia. Zalobkyfa ma za
to, Ze v danom pripade poistovia riadne odévodnenie o odmietnuti poistného pinenia neposkytla, kedze
sa obmedzila len na citaciu prislusného zakonného ustanovenia bez uvedenia akychkolvek skutkovych
okolnosti a dokazov.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8. augusta 2023 0 09.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 1.8.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

19. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebola zistena ani
Ziadna vada, ktora by naplifiala odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. nebolo zistené také



poruSenie procesnych predpisov (porusenie procesnych prav stran sporu), ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Zalovana v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku ddva odpoved na odvolacie namietky Zalovane;j.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

25. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyni vznikla $koda na jej motorovom vozidle zn. Audi A3, ECV:
C. pri dopravnej nehode, pri¢om $koda bola spdsobena traktorom ECV: C. F., ktoré viedol vodi¢ E. B..
Prevadzatefom motorového vozidla, traktora ECV: C. F., bola v rozhodnom &ase obchodna spoloénost
VCIELKA KOSICE s.r.o. Zodpovednost za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla, traktora
ECV: C. F,, bola v &ase dopravnej nehody dfia 16.1.2017 poistena na zaklade poistnej zmluvy uzavrete;
medzi Zalovanou ako poistovatelom a obchodnou spolo¢nostou VCIELKA KOSICE s.r.o. ako poistnikom
v zmysle ust. § 6 zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorich zmien a doplnkov. Zalobkyfa je opravnena
poZadovat od Zalovanej nahradu Skody (ma proti Zalovanej priamy narok na ndhradu 8kody) v zmysle
ust. § 15 ods. 1 veta druha zak. ¢. 381/2001 Z.z.

26. Sud prvej indtancie spravne posudil namietku Zalovanej vztahujicu sa na otazku, i ku Skodovej
udalosti doSlo pri vykonavani pracovnej €innosti, t.j. pri odhffiani snehu alebo nie. Spravne pritom
vychadzal zo svedeckej vypovede samotného vodiCa vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena
Skoda na motorovom vozidle Zalobkyne, vyjadrenia jeho zamestnavatela a bral zretel na skuto€nost,
Ze Zalobkyha sa v Case vzniku 8kody vo vozidle nenachadzala (teda nemala priamu vedomost
o mechanizme vzniku 8kody), ktoré dékazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti.

27. Nemozno povazovat za dbévodnu namietku Zalovanej o neddveryhodnosti svedka E. B.,
kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto&nosti odévodriujuce pochybnosti o jeho
vierohodnosti. Uvedeny svedok nema Ziaden pomer ani k sporovym stranam, ani k predmetu konania
a ani zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by ju opravriovali pochybovat o tom, Ze
svedok vypovedal o spornej skuto&nosti tak, ako ju realne vnimal.

28. Spravnost’ uvedenych zaverov je podporena aj Odbornym stanoviskom (ktoré predlozila sudu
Zalovana) BD Solutions s.r.o. - H. J. |. - znalec v odbore Doprava cestna, v ktorom znalec dospel k
zaveru o technickej prijatefnosti, Ze do pravého predného blatnika a dveri vozidla narazil traktor bager
KOMATSU pri cavani rymom zadného ramena a lyZicou do skla dveri a zadného blatnika, vychadzajuc
z vyhodnotenia vySkovej koreSpondencie poSkodeni vozidla Zalobkyne s vySkami zadnej Casti traktora
bagra (zarovern dospel k zaveru, Ze servis si za opravu vozidla Zalobkyne uctoval o 790,01 € menej ako
boli opravnené naklady podla vyrobcom predpisaného postupu oprav pri pouZziti sadzieb autorizovaného
servisu za prace a materidl).

29. Spravny je aj zaver sudu, Ze Zalobkyni vznikol popri naroku na zaplatenie istiny aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania.

30. Vo vztahu k ndmietkam odvolatelky tykajicim sa urokov z ome&kania a poukaz na rozhodnutia sudov
vratane zaverov najvys8ieho sudu vyslovenych v rozsudku z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017
(v zmysle ktorych Zalovana by sa do omeskania dostala s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej suidom
priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.) je potrebné zdéraznit, Ze
predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu bolo zru§ené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky



zo 14. oktébra 2021, &. k. Ill. US 309/2020-33 (dalej len nalez). V uvedenom naleze Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) okrem iného uviedol, Ze poistovia bola poSkodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skutoéne doslo (bod 34.
nalezu). Obdobné zavery vyslovil Ustavny sud aj v naleze zo 14. oktdbra 2021 sp. zn. lll. US 214/2020,
na ktoré reflektoval najvy$si sud v uzneseni z 27. aprila 2022 sp. zn. 1Cdo/225/2021. NajvySsi sud pri
opatovnom prejednani dovolania po zruSeni rozsudku z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 v
intenciach pravnych zaverov Ustavného sudu vyslovenych v zruSujucom naleze dospel v uzneseni z
25. aprila 2022 sp. zn. 2Cdo/306/2021 k zaveru o nespravnosti takého pravneho nazoru, podla ktorého
by Zalobcovi patrilo prisluSenstvo z priznanej pohladavky az od momentu, ako bol Zalovanej poistovni
doru€eny pravoplatny rozsudok sudu o vySke nahrady Skody, pricom do omeskania by sa Zalovana
mohla dostat aZ v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej jej takym pravoplatnym rozhodnutim. NS
SR konstatoval, Ze pokial boli Zalobcovi v prejednavanej veci rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie priznané okrem pohladavky aj uroky z omeskania, mozno uzavriet, Ze
odvolaci sud sa neodklonil od zaverov vyjadrenych najvy$sim sudom, resp. Ustavnym sudom a dovolaci
sud ani nezistil Ziadny dolezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit od takto publikovanych zaverov.

31. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa s platenim nahrady 8kody vo vztahu k Zalobkyni, t.j. s pefiaznym
plnenim, dostala do omeSkania (uplynutim lehoty 15 dni po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti), vznikol
Zalobkyni aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. V danom pripade z predloZzenych listinnych
dokazov vyplynulo, Ze Zalovana skongila Setrenie poistnej udalosti dia 13.3.2017, pricom do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti bola povinna pinit (t.j. do 28.3.2017).
Zalovana sa teda dostala do omeskania s plnenim vogi Zalobkyni z poistnej udalosti drfia 29.3.2017,
ako to spravne ustalil aj sud prvej inStancie.

32. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspedna, preto jej nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol Uspesnej zalobkyni. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (uznesenim sudu prvej inStancie).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



