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Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Renatou Knazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: C. D., E. F., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom G. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom Cadca - |. 2029, pravne zastUpeny: JUDr. Eva Tabagakova, advokatka so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1660/22, ICO: 52942040, maloleté dieta zastipené opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky a otca na zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom, za G&asti Uradu komisara pre deti Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sdd meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/29/2021 zo dna 17.03.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.03.2022 vo vyroku o Uprave styku otca s mal. A. tak, ze otec H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, prvé tri mesiace od
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod.
do 16:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu
od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., pri€om odovzdavanie a preberanie dietata sa bude
realizovat pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine. Matka je povinna mal. dieta
na styk s otcom pripravit a otcovi v uréenom ¢ase odovzdat.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.
lll. Sud navrh matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom zamieta.

IV. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 22.07.2022 matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zmenil upravu styku maloletého A. B. (dalej len ,mal. A.%) s jeho
otcom H. B. tak, Ze otec nebude opravneny stretdvat’ sa s maloletym synom bez pritomnosti matky.

2. Uvedeny navrh matka odévodnila tym, ze diia 17.03.2022 bola na Okresnom sude Dolny Kubin,
uzatvorena rodiCovska dohoda rodi¢ov H. B. a C. D. v konani o Uprave styku k maloletému dietatu, sp.
zn. 8P/29/2021, s tym, Ze rodicia sa dohodli aj z dovodu navrhu kolizneho opatrovnika ako aj uradu
komisara pre dieta na urc€itej forme stretdvania sa otca s maloletym dietatom. Této forma stretavania
sa vSak ukazala ako nereSpektujuca najlepsi zaujem maloletého dietata, prave naopak, vplyva na



fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata nepriaznivo. Dietatu sa od poslednej upravy vyrazne
zhorsil psychicky a fyzicky zdravotny stav, o ma bezpochyby priginu v zmene Gpravy styku. Dalej
v navrhu uviedla, Ze u nej pretrvava strach zo spravania otca, ktory sa podla vyjadreni maloletého syna
mal dopustit’ sexualneho obtazovania, pri€om toto nebolo do dnesného dha jednoznalne potvrdené
ani vyvratené pre nedostatok vecnych dbkazov a Ze otec nezvlada vykon svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti a najma starostlivost o maloletého syna bez pritomnosti matky z dévodov, ktoré
rozpisala vo svojom navrhu. K navrhu prilozila képie lekarskych sprav z vySetreni maloletého A.
u dermatoléga, pediatra, endokrinoléga, gastroenteroléga, ortopéda a psychiatra, tradny zaznam Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,,UPSVAR") zo dia 24.03.2022, znalecky posudok &. 04/2022
zo diia 14.02.2020, odbornu spravu Sukromného centra Specidlno-pedagogického poradenstva Dolny
Kubin zo dna 14.06.2022 a zvukovu nahravku.

3. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 2P/40/2022-60 zo dfia 25.07.2022 postupujuc podla § 31 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine“) a §
117 zé&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ustanovil maloletému A.
pre toto konanie opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.08.2022.

4. Dha 12.08.2022 matka elektronicky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom pre vyrazné zhorSenie zdravotného stavu mal. Dominika
Ziadala, aby bol otec opravneny stretavat sa so synom za stélej pritomnosti matky. Ako prilohu pripojila
lekarsku spravu klinického psycholéga. Okresny sud Dolny Kubin o danom navrhu rozhodol tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie ohladne styku otca s maloletym, v zmysle ktorého bol otec opravneny
stykat’ sa s maloletym A. kazdu parnu sobotu od 13:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti a asistencie
pracovnika Centra pre deti a rodiny (dalej len ,,CDR*) Istebné - pracovisko Dolny Kubin, priom
odovzdavanie a preberanie dietata sa malo realizovat pred Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin. Uginnost nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skondéenia
konania o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom. Krajsky sud Zilina na zaklade odvolania
matky, otca, kolizneho opatrovnika a CDR - pracovisko Dolny Kubin zmenil napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu tak, Ze umoznil styk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny
Stvrtok v €ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky a asistencie pracovnika CDR Istebné
- pracovisko Dolny Kubin, pri<om odovzdavanie a preberanie dietata sa malo realizovat pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVAR) Dolny Kubin. Toto neodkladné opatrenie nariadil do
pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom.

5. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2P/40/2022-119 zo diia 14.09.2022, pravoplatnym
driom 06.10.2022 pribral do konania znalca z odboru psycholégia-poradenska psycholdgia na podanie
znaleckého posudku, v ktorom ulohou znalca bolo zodpovedat’ na otdzky uvedené v danom uzneseni.
Ustanoveny znalec podal vo veci znalecky posudok €. 22/2022 z 14.03.2023.

6. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2P/40/2022-204 zo diia 14.12.2022, pravoplatnym dfiom
31.12.2022 pribral v zmysle § 12 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*) do konania Urad komisara pre deti so sidlom Bratislava, na zaklade podania otca mal.
A., ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol svojim podanim doruéeného Okresnému
sudu Dolny Kubin elektronicky dfia 07.12.2022 pribratie Uradu komisara pre deti do konania.

7. Sud na pojednavani dfia 23.08.2022 vypocul rodiCov, mal. A., kolizneho opatrovnika a svedkyne,
ktoré s zamestnankyrfiami CDR Istebné. Matka na uvedenom pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze
od pojednavania na sude dina 17.03.2022 vo veci 8P/29/2021 sa zmenila psychika A., opakovane po
stretnuti s otcom zvracal, zmenilo sa jeho spravanie aj v Skole, prestal poriadne jest a pit, zbil mladSieho
spoluziaka, prestal sa riadne pripravovat na vyu€ovanie a najma sa mu velmi rozkolisal cukor v krvi,
pri¢om ma predispoziciu na diabetes. Za&ali navStevovat aj PhDr. Filkovu, boli dvakrat na vySetreni a od
13.09.2022 mali za¢at’ u nej s terapiou.

8. Otec na uvedenom pojednavani okrem iného uviedol, Ze uZ 5 rokov mu nie je umozfiované sa so
synom riadne stretavat. Uz sa takuto dihd dobu snazi, aby dieta poznalo nielen Dolny Kubin a jeho
okolie, ale aj iny svet, doteraz nevie bicyklovat ani plavat, ¢o by ho rad naudil a chce, aby ich vztah
sa prehlboval, ale opak je pravdou, stéle je chladnej$i a chladnej$i. Dalej uviedol, Ze uzavreli s matkou



dietata 17.03.2022 rodi¢ovsku dohodu, vSetko v nej dohodnuté on splnil, ale ked sa malo uskutoCnit
prvé stretnutie s jeho synom bez pritomnosti matky, uz k tomu nedoslo pre spravanie sa matky.

9. Malolety A. sa na pojednavani vyjadril, Ze pbjde do tretieho ro€nika zakladnej 8koly, z predmetov ho
najviac bavi matematika, slovensky jazyk a angli¢tina. H. mu povedala z akého dovodu péjde na sud,
a Ze sa budu rozpravat o ocinovi z Cadce. Zu&astnil sa stretnuti najskér za pritomnosti mamky, potom aj
tam boli tety, asi z uradu, na tie stretnutia sa vefmi netesil, lebo ocino je zly. Na poslednom stretnuti mu
povedal, Ze ak s nim nepdjde byvat k nemu domoyv, tak mamke ubliZi. Bolo to 30.06. na konci 8kolského
roka. Tie stretnutia prebiehali zle, ocino sa tam o neho ani nestaral, musel sa hrat s kamaratom a otec sa
rozpraval s tymi tetami. Nehrali sme bedminton ani futbal, teraz Sportovat nemézem. Otec doniesol na
stretnutie spolocenskeé hry, avSak sa ich nehrali a iSli hned do parku. Tam iba sedeli a otec sa rozpraval
s tymi pritomnymi tetami. Na stretnuti 30.06.2022 zvracal, ale nevie z ¢oho. Ocino mu na jedenie ni¢
nekupoval, iba na pitie. Na jednom stretnuti mu kapil hamburger, ked odchadzali zo stretnutia, otec na
neho stale pozeral, tak moZno mu bolo zle aj z toho. S ocinom sa nikdy nestretol sam. S otcom nechce
stretavat sam, chce, aby tam bola aj mamina, lebo sa ho boji. Boji sa aj preto, Ze mu v minulosti ubliZil,
iSiel na WC cikat’ nie do pisoaru, ale do misy, on zozadu ku nemu priSiel a stlacil mu ,pinda“. Ni¢ mu
na to nepovedal, ale hned bezal za mamou. Doma mamine vZdy hovoril o tom ako prebehli stretnutia
s otcom, ked tam ona nebola. H. mu nepovedala, ¢o by mal na sude hovorit. Ked otec chce, aby mu
zavolal, tak mu s maminou zavola. Tety, ktoré boli pritomné na stretnutiach iba sedeli a ni¢ nerozpravali.
Na jednom stretnuti spadol zo schodov a mal poraneny &lenok. Po€as stretnuti sa nikdy nestalo, Zze by
sa s ockom hrali. Ked mal ist na stretnutie s otcom, tak va¢sinou ho bolelo brucho. Cez prazdniny boli
doma, lebo bol aj chory. Nevie, ako &asto chce ocino s nim telefonovat. Ocovi nikdy nepovedal, Ze by
mu mama zakazovala s nim volat. Dvakrat na stretnuti mu ocino kupil v Dracgikovi hracky.

10. Vypocuta svedkyna H. H. J., ktora je zamestnankyrniou v CDR Istebné okrem iného na uvedenom
pojednavani uviedla, Ze pocas 6 stretnuti Dominika s otcom ani raz nezaregistrovala, Ze by A. mal
z otca strach, Ze by sa ho stranil, nebolo to ani v Ziadnych naznakoch, bol tam pekny kamaratsky vztah.
Stretnutia s otcom nemali na Dominika nepriaznivy vplyv, A. si stretnutia s otcom vyslovene uzival. Nevidi
dovod, aby sa otec so synom nestykal, prave naopak na upevnenie ich vztahu je vyslovene Ziaduce.
Svedkyna H. K. L., tieZ zamestnankyfha CDR Istebné uviedla, Ze sa zu&astnila stretnuti medzi otcom
a synom Styrikrat, vSetky boli bezproblémové, napr. ked prechadzali cez cestu, tak pred prechodom
pre chodcov otec dieta chytil za ruku, nebadala Ziadne problémy. A. prejavoval otcovi naklonnost, stalo
sa, Ze sa objali, chytili za ruku, v ambulancii CDR si nie€o malovali a A. otca potlapkal po pleciach.
Stretnutia s otcom urcite nemali na A. negativny dopad. Svedkyna odporucila, aby sa do budicna A.
s otcom stretaval, ich pritomnost tam nie je nutna.

11. Sud na pojednavani dria 11.05.2023 vypocul rodi¢ov mal. A., kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s vypracovanym znaleckym posudkom znalca Mgr. lvana Moravéika a ostatnymi listinnymi dékazmi.
Pravna zastupkyrfia otca a kolizny opatrovnik navrhli doplnenie znaleckého posudku. Sud v3ak toto
doplnenie nenariadil s poukazom na doru¢enu spravu CDR zo dia 05.05.2023, uradny zaznam zo dna
07.06.2023 a spravu M. D. zo dna 24.05.2023 z ktorych vyplyva, Ze uskutoénené stretnutia mal. A.
s otcom prebehli na pozitivnej arovni, malolety pocas stretnuti pésobil uvolnene, komunikacia medzi
otcom a synom bola plynula a A. sa kontaktu z otcom nijako nevyhybal. Otcovi prejavoval naklonnost
o¢nym kontaktom, ismevom, objatim a tulenim sa, pri prechode cez cestu sa drzali za ruky. V sprave
od A. D. zo dha 24.05.2023 je konStatované, Zze na zaklade v projektivnej skiuske Antony bene ako
aj v naslednom klarifikatnom rozhovore bolo zistené, Ze malolety akceptuje svojho biologického otca,
neciti vo¢i nemu strach a obavy, ale ani lasku.

12. SUd na pojednavani dna 08.08.2023 vypocul rodiCov mal. deti, vyziadal vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a zastupcu Uradu komisara pre deti, oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dbkazmi
doloZenych v spise.

13. Matka na uvedenom pojednavani zotrvala na predchadzajucich prednesoch a vyjadreniach
a vyjadrila sa, Ze ma za to, Ze je dévodné jej navrhu vyhoviet v tom smere, aby sa A. stretaval s otcom len
Vv jej pritomnosti, pretoZe je to v jeho najlepdom zaujme a matka citi potrebu dieta chranit aj s poukazom
na minulost’ a nedéveryhodnost’ otca maloletého. Na zaver doplnila, Ze si uvedomuje pravo otca na
stretavanie sa s mal. synom, av3ak stale je toho ndzoru, Ze je v A. najlepdom zaujme, aby sa vykonavali
stretnutia za jej pritomnosti.



Sudu predlozila potvrdenia o zdravotnom stave maloletého a uznesenie OR PZ Dolny Kubin sp.
zn. ORP-240/DK-DK-2023 zo dna 26.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze vec tykajuca sa podozrenia
z nebezpeéného vyhrazania byvalej manzelke otca H. B. bola odloZena, nakolko zanikla trestnost’ €inu
uplynutim premli&acej doby.

14. Otec na uvedenom pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania sa uskutoCnili 4
stretnutia otca s mal. dietatom a kedZe nema pravo nahliadat do vySetrovacieho spisu, nakolko sa
jednalo o trestné stihanie vo veci, nemal k dispozicii ani znalecky posudok, poziadal v3ak mailom
znalkyrniu A. N. o zaslanie zaveru znaleckého posudku a MUDr. Caisova mu zaslala zaver znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze pan B. sexualnou deviaciou netrpi, je heterosexualne orientovany,
preferuje dospelé Zeny, reakcie na sexualne nasilie nedosahuju patologické hodnoty. Nie je potrebné
navrhnut Ziadne ochranné sexuologické lieCenie, sexualna devidcia nie je pritomna, uroven ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti nebola ovplyvnena sexualnou deviaciou. Pobyt pana B. na slobode zo
sexuologického hladiska nie je pre spoloCnost nebezpecény.

15. Kolizny opatrovnik sa na danom pojednavani vyjadril, Ze od posledného pojednavania sa zu¢astnili
na stretnutiach otca s dietatom, tieto vnima vefmi pozitivne, A. sa citil spokojny a uvolneny, na
stretnutiach prebiehali ,chlapské aktivity“, ktorym sa A. velmi teSil, po tom procese, ktorym si uz
v minulosti presli je toho nazoru, Ze A. ma pozitivny vztah k otcovi a stretnutia prebehli vSetky prirodzene
a v poriadku. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné, aby sa vztah A. s otcom realne a bez negativnych
zasahov budoval, ma za to, Ze je vhodné, aby sa stretaval s otcom bez pritomnosti matky. Kolizny
opatrovnik predloZil sudu spravu vySetrovatela PZ zo dfia 24.07.2023, z ktorej vyplyva, Ze trestné
stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuZzivania bolo zastavené, rozhodnutie este nie je pravoplatné
a znaleckym vySetrenim nebolo zistené, Ze by bol mal. A. sexudlne zneuzivany svojim otcom a zo
znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze otec mal. dietata netrpi sexualnou deviaciou.

16. Zastupca Uradu komisara pre deti uviedol, Ze sa neztgéastnili Ziadneho stretnutia Dominika s otcom,
takze maju sprostredkované informacie od pracovnikov UPSVaR Dolny Kubin a zo spisu a listinnych
dbkazov, dovoli si vSak povedat, Ze je nesmierne dolezité, aby A. mal vo svojom Zivote muzsky vzor
a vedel definovat rolu otca a matka, ktora sa perfektne o syna stara, je vefmi precizna a velmi spolahliva,
musi sa oslobodit, resp. musi syna od seba ,oslobodit, ponechat mu priestor na kontakt s otcom,
aby do buducna sa vzajomny vztah syna a otca zlepSoval a ostal zachovany. Po tom, ako si zastupca
preStudoval vsetky relevantné podklady, aj po vyjadreniach kolizneho opatrovnika si mysli, Ze otec
nepredstavuje pre dieta nebezpecenstvo, je vhodné, aby sa stretaval so synom bez pritomnosti matky
a samotné dieta je ,v konflikte lojality“, €o znamend, Ze v oCiach matky chce stale byt v pozitivnom
svetle, a nechce ju sklamat. Apeloval na oboch rodi¢ov, Ze dieta nemdze rozhodovat' za dospelych
a najlepSim pristupom zo strany matky by bolo, keby ku bliZziacim sa desiatym narodeninam dala dietatu
darCek, Ze sa s otcom na stretdvani dohodli, a Ze v8etko uz bude dalej len 0.k. Matka by mala umozfiovat
kontakt otca s dietatom vo va€Som rozsahu ako je uréené sudom a dokonca podfa nazoru trestného
pravnika je toho nazoru, Ze by dieta mal mat v starostlivosti otec, €o konzultovali aj s ich psychologi¢kou,
ktora kontaktovala otca, on vS8ak povedal, Ze by sa o dieta velmi rad staral, ale takyto stres mu nechce
spoOsobit. Je nesmierne déleZité, aby matka v prvom rade videla zaujem mal. dietata, aby nerieSila cez
dieta svoje konflikty s otcom a vitazom v spore ma byt dieta, nie jeden z rodiCov. Maju za to, Ze je
vhodné, aby od rozhodnutia sudu sa malolety stretaval s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele
v urcitych €asovych Usekoch, a nie je potrebné Ziadne adaptaéné dvojmesacné obdobie na skusku,
pretoZe podfa sprav, ktoré k dispozicii maju, dieta otca chce a chce sa s nim stretavat. Matka musi
poznat hlavne dusu svojho dietata, ono nema byt stale pre ¢okolvek viaéené po lekaroch, je potrebné,
aby svoje dieta nechala slobodne a volne dychat.

17. Sud sa okrem navrhu vo veci samej a listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise oboznamil aj s obsahom
predchadzajucich spisov - konani vedenych vo veci starostlivosti sudu o mal. Dominika a vykonanym
dokazovanim bol zisteny nasledovny skutoény a pravny stav:

18. Bolo zistené, Ze malolety A. pochadza z nemanzelského vztahu rodiov, ktory ukongili spoluzitie
v decembri roku 2015. Vo veci starostlivosti sidu o mal. Dominika na Okresnom sude Dolny Kubin
prebehlo do su&asnosti uz niekolko konani. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bola predmetom
sudneho konania sp. zn.. 8P/50/2017, ktoré bolo ukon&ené schvélenim rodiCovskej dohody rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.. 8P/50/2017-125 zo dfia 14.12.2017. Na zaklade tejto rodiCovskej



dohody bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu
maloletého po 30,00 Eur mesaéne od 01.09.2017. Uprava styku otca s maloletym nebola stgastou
rozsudku z dbvodu, Ze otec nastupil diia 03.11.2017 do vykonu trestu odnatia slobody, t.j. poCas
konania u neho vznikli prekdzky dlhodobého charakteru braniace realizacii styku. Uz v tomto konani
matka nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletym dietatom bez jej pritomnosti, ¢o odbévodriovala
podozrenim, ze otec sa mal voci maloletému A. dopustit’ trestného €inu sexualneho zneuzitia dietata,
ktoré sa v8ak k dnednému driu nepotvrdilo ani nevyvratilo. V konani o navrhu otca na Upravu styku a
vzajomnom navrhu matky na zakaz styku, vedené pod sp. zn. 8P/60/2018 bol rozhodnutim Krajského
sudu zmeneny napadnuty odvolanim matky rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny kalendarny tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do
17.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyZzden v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky. O Uprave
styku otca s maloletym A. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/29/2021-214 zo dfia 17.03.2022, sud schvalil dohodu rodi€ov o0 zmene Upravy styku otca s mal. A. tak,
Ze otec bol opravneny stykat sa s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX poé&nuc od 07.04.2022, priCom prvych
Sest stretnuti sa malo realizovat kazdy neparny kalendarny tyZdef vZzdy vo Stvrtok v rozsahu troch hodin
a to za pritomnosti a asistencie pracovnika Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Dolny Kubin, z
toho prvé stretnutie otca s mal. A. malo prebehnut za pritomnosti matky a nasledujuce stretnutia uz bez
pritomnosti matky. Matka sa zaviazala eSte pred zacatim realizacie styku otca s dietatom absolvovat
poradenstvo a pripravu dietata na stretnutie za pritomnosti a asistencie pracovnika Centra pre deti a
rodiny Istebné do 07.04.2022. Po uskutoneni prvych Sest’ stretnuti mal. Dominika s otcom za asistencie
pracovnika Centra pre deti a rodiny Istebné bol otec opravneny stykat sa s mal. A. kazdy neparny tyzden
v sobotu od 10:00 hod. do 14:00 hod., pri€om odovzdavanie a preberanie dietata sa malo realizovat
pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.

19. Matka este pred za¢atim konania a v priebehu konania podala niekolko trestnych oznameni na otca,
ani v jednom pripade v3ak tvrdenia matky neboli preukdzané. Sud mal v tomto konani preukazané, Ze na
zaklade uznesenia OR PZ Dolny Kubin zo dia 18.07.2023, trestné stihanie vo veci sexualneho zlo¢€inu
zneuzivania bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,
ostatné iniciované trestné oznamenia zo strany matky skoncili ich odmietnutim. Zo zaveru znaleckého
posudku MUDr. Caisovej, ktory predloZil otec na pojednavani vyplyva, Ze pan B. sexualnou deviaciou
netrpi, je heterosexuélne orientovany, preferuje dospelé Zeny, reakcie na sexualne nasilie nedosahuju
patologické hodnoty. Pobyt pana B. na slobode zo sexuologického hladiska nie je pre spolo&nost
nebezpecény, z &oho vyplyva, Ze ani pre svojho syna nepredstavuje nebezpecenstvo a obavy a strach,
ktoré pocituje matka, su bezdévodné a ni€im nepreukazané. Polas priebehu konania matka sudu
predkladala lekarske spravy o nepriaznivom zdravotnom stave mal. A., na pojednavani dfa 23.08.2023
poukazala na to, Ze A. opakovane po stretnuti s otcom zvracal, zmenilo sa jeho spravanie aj v Skole,
prestal poriadne jest a pit, fyzicky napadol svojho spoluziaka. Matka sa po¢as konania snazila poukazat
na to, Ze mal. A. opakovane po stretnutiach s otcom ma bolesti brucha a zdravotny stav sa mu zhorsil.
Z vysluchu svedkov na pojednavani a vyjadreni kolizneho opatrovnika vSak vyplyva, Ze stretnutia mal.
Dominika s otcom prebiehali na pozitivnej urovni a odporucaju styk otca so synom bez pritomnosti matky.

20. Podla § 36 ods. 1 prva, druha a Stvrta veta Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22.Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



23. Rodi¢ ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu
vo vychove dietata, na ktorej ma pravo podielat sa. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej
spoluucasti rodi¢a na vychove dietata a na udrzanie rodiCovského vztahu a upevnenie citovych vazieb je
osobny styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou druhého rodiéa, ktory maloleté dieta vychovava
je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om
vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s dietatom a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby
malo spravny vztah k tomuto rodi€ovi. Obmedzenie styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim,
ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a a preto ho mozno vyslovit' len pri preukazani tej
skuto€nosti, Ze uskuto&riovanie styku rodi€a s dietatom by ohrozovalo zdravie dietata, alebo ho uz aj
ohrozuje. Je potrebné tiez zistovat i nejde len o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim
rodiCa, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti.

24.V tomto konani matka podanym navrhom Ziadala upravit’ styk otca s maloletym za jej pritomnosti.
V zavere naposledy konaného pojednavania sama doplnila, Ze si uvedomuje pravo otca na stretavanie
sa s mal. synom, av8ak za jej pritomnosti. Osobny styk mal. Dominika s otcom uskuto&riuje uz dlha
dobu za pritomnosti matky, pri€om matka so stykom v jej nepritomnosti nesuhlasi. Vo svojom navrhu to
odbvodnila aj tym, Ze u nej pretrvava strach zo spravania sa otca, ktory sa podfa vyjadreni mal. syna
mal dopustit’ sexualneho obtaZovania. Tento strach a obavy matky sud povazuje za neopodstatnené, s
poukazom na uznesenie OR PZ Dolny Kubin zo dia 18.07.2023, z ktorého vyplyva, Ze stihanie vo veci
bolo zastavené z dévodu, Ze skutok (o ktorom ma matka podozrenie, Ze je sexudlnym zneuZzitim) nie
je trestnym ¢inom. V navrhu aj po¢as konania tiez matka poukazovala na vyrazne zhorSeny zdravotny
stav mal. A. od poslednej upravy, ¢o podla jej tvrdenia ma bezpochyby priinu v zmene Upravy styku,
o ¢om dokladala poCetné mnozstvo lekarskych zaznamov. Sud nijako nespochybriuje zdravotny stav
mal. A., av8ak nebola preukazana priama suvislost, ktora by suvisela so zhorSenim psychického &i
fyzického zdravotného stavu mal. A. po stretnuti s otcom, otec sa ako na vedomej, tak nevedomej rovine
nejavi byt pre A. konfliktogénnym zdrojom jeho tazkosti. Podozrenia matky o sexualnom zneuziti a
traume maloletého z toho, ako aj tvrdenia o obavéach, strachu maloletého z otca a jeho vplyvu na fyzicky
a psychicky stav maloletého po stretnutiach s otcom v konani neboli preukazané a ukazali sa ako
neopodstatnené. Zavery znaleckého dokazovania v kontexte prejednavanej veci umoznuju prijat zaver,
Ze malolety A. ma k otcovi vytvorené pozitivne emocné vazby, vztah k otcovi nie je negativny. Na strane
mal. Dominika nie su pritomné zavazné bariéry, ktoré by znemoznovali primerany kontakt a vztah otec-
syn. Podla vyjadreni zamestnankyri CDR stretnutia otca so synom prebiehali na pozitivnej Urovni, bez
potreby ich zasahu, dokonca ich pritomnost’ pri stretnutiach s otcom nie je nutna. Vo vztahu k matke je na
z&klade znaleckého posudzovania mal. A. zna€ne ovplyvnitefny svojou matkou. Na z&klade poznatkov
zo znaleckého posudku je mozné tiez usudzovat, Ze mal. A. sa usiluje vyhoviet Zelaniu dospelej osoby,
svojej matky, v suvislosti s tym, akym spdsobom bude realizovany kontakt s jeho otcom. Nakolko je toto
ovplyviiovanie dlhodobého charakteru, mal. A. ma na podklade urcitych okolnosti negativne hodnotenie
svojho otca. Kontakt otca a syna mozno na zaklade interpretacie oséb, ktoré boli pritomné priich kontakte
hodnotit ako primerany. Sud je v sulade s vyjadreniami tychto osdb toho nazoru, Ze styk otca s A. v
nepritomnosti matky je v zaujme zdravého osobnostného vyvinu dietata. Malolety potrebuje emocCnu
istotu, upevneny vztah a prileZitost' stravit ¢as so svojim otcom, ktory mu otec dokaze poskytnut, kontakt
dietata s nim je pre vyvoj dietata podnecujuci. Styk otca so synom za pritomnosti matky aj vzhladom
k veku maloletého je nepostacujuci, obmedzujuci, za takéhoto stavu nemdze déjst vo vztahu maloletého
k otcovi k prehibeniu tak aby sa otec stal pre dieta suéastou jeho Zivota, ako fiou st matka, nevlastny
surodenci i partner matky. Sud zaroveri dodava, Ze otec prejavil skutoény zaujem o prehlbovanie jeho
vztahu s maloletym, ku ktorému mézZe doéjst len tak, Ze otec s maloletym stravi viac €asu, a to aj bez
pritomnosti matky. Vzhlfadom nato, Ze doteraz styk prebiehal len za pritomnosti matky a s prihliadnutim
na zistenu citovu zavislost maloletého na matke, na skuto€nost, Ze je vekovo starsi, sud upravil styk s
otcom postupne. Najskér prvé tri mesiace kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu
od 10:00 hod. do 16:00 hod. bez prespania, aby si dieta zvyklo na trvajuci styk bez matky a nasledne
po uplynuti tohto obdobia kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do
nasledujucej nedele do 17:00 hod s prespanim, tak aby malolety spoznal aj prostredie v ktorom otec
Zije a ktoré je vhodné pre styk a aby otec mal moznost urobit' si so synom dlhsi spolo¢ny program. Za
tri mesiace po pravidelnom kontakte s otcom v rozsahu podfa rozsudku sudu je predpoklad, Ze dieta si
dria 08.08.2023 navrhol, aby sa stretnutia s maloletym uskuto&riovali kazdy neparny tyzden, prvé dva
mesiace od piatka od 18:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a potom, do budtcna po uplynuti tejto doby, od
piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni, sud navrh otca



v tejto Easti ako neprimerany su¢asnému stavu zamietol. Dieta si najprv musi zvyknut na kratkodobejSie
stretnutia po&as dlhSieho obdobia a az po uplynuti dihSieho obdobia jeho realizacie je mozné uvazovat
o celovikendovych stretnutiach s otcom. Z uvedenych dévodov sid navrh otca v tejto ¢asti zamietol.
Uprava styku tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, zohladfiuje proces prehlbovania vztahu
otca a syna tak, aby sa postupne stal su€astou jeho Zivota. Z uvedenych dévod sud napokon zamietol
aj navrh matky na zmenu sudneho rozhodnutia — stretdvania sa otca so synom len za jej pritomnosti,
pretoZe navrh nie je dévodny a takato forma stretdvania sa otca s maloletym nie je v jeho najlepSom
zaujme.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

26. O naroku &tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Kolizny opatrovnik a zastupca Uradu komisara pre deti sa prava odvolania vo&i rozsudku vzdali.



