Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413200578

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413200578.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O.A. XXX,
v konani o nejasnom podani z 18.12.2012, doru¢enom sudu 19.12.2012, doplnenom podaniami z
30.01.2013, 07.03.2013 a podaniami doru¢enymi sudu 04.04.2013 a 05.04.2013, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela z 18.12.2012, doruCené tunajSiemu sidu 19.12.2012, oznalené ako
,Dovolanie“, doplnené podanim z 30.01.2013, doru¢enym sudu 31.01.2013, oznacenym ako
Vec: Odstranenie nedostatkov ,Dovolanie”, podanim zo 07.03.2013, doru¢enym sudu 11.03.2013,
oznaCenym ako Podavam ,Trestné stihanie za hrubé porusenie medzinarodnych dohovorov, Ustavy /
zaru€uje moje prava : dedenie/“ a doplnenymi podaniami bez datovania doruc¢enymi sudu 04.04.2013
a 05.04.2013 oznaCenymi ako ,Vyzva“, odmieta.

odovodnenie:

Dria 19.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa oznaené ako "Dovolanie",
v ktorom poukazal na to, Zze notarka JUDr. Machajova mala "urobit" bez jeho vedomia dedigské
konanie a Ziadal, aby bolo vyhovené jeho Ziadosti o dedi€ské konanie a rozhodnuté v jeho prospech
s tym, aby dedi€ské konanie Z. H. a ostatnych dediCov bolo zruSené. Vzhlfadom na nejasny obsah
podania sud vyzval navrhovatefla vyzvou zo dfia 15.01.2013 na odstrénenie jeho nedostatkov vratane
upresnenia, aky procesny ukon (s ohfadom na jeho oznalenie ako ,dovolanie“) mienil uvedenym
podanim realizovat, kedZe dovolacie konanie vo veci 5C/69/2011, ku ktorej ho adresoval, uz bolo
pravoplatne skonéené. Navrhovatel na predmetnu vyzvu reagoval podanim doru€enym sudu dha
31.01.2013 s tym, Ze bez konkrétnej argumentacie a odévodnenia uviedol, Zze Ziada o revidaciu
darovacej zmluvy a kupnopredajnej zmluvy z 18.01.1994, nakolko tieto sud nepresetril a pojednaval
v jeho nepritomnosti, ¢im mali byt poruSené jeho prava na dedenie. Navrhovatel uviedol, Ze oCakava
zru$enie kupnej a darovacej zmluvy, rozdelenie listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie J. vo vypise
z LV & XXX tak, ze Ziada dat dom na polovicu - S. X. a S. H. rod. X., ako aj zahradu a zadné stavy a
Ziadal aby, notarka JUDr. Machajova predlozila zmluvy.

Uznesenim €. k. 5C/15/2013-18 z 05.03.2013 sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie zo dia
18.12.2012 oznacené ako "Dovolanie", doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19.12.2012 a ktoré doplinil
podanim zo dna 30.01.2013, doru¢enym sudu 31.01.2013, doplnil o chybajuce nalezitosti navrhu na
zacatie konania stanovené v § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. s podrobnym poucenim, aké
konkrétne nedostatky jeho podanie ma a akym spdsobom je tieto potrebné odstranit, resp. ako je
potrebné doplnit’ jeho podanie. Bolo mu oznamené, zZe v jeho podani z 18.12.2012 absentovalo riadne
oznacenie ucastnikov konania na strane navrhovatela aj na strane odporcu, pravdivé a zrozumitefné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich nim uplatneny narok, ¢oho presne sa podanym
navrhom, ktory by mohol byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, domaha (tzv. petit
navrhu), teda formulacia nim navrhovaného znenia rozhodnutia sudu. Ohladne petitu navrhu bol
naviac vyzvany, aby pre pripad, Zze sa navrhom chce domahat uréenia neplatnosti zmluvy (kupnej,
darovacej...) uviedol, aku konkrétnu zmluvu, resp. viaceré zmluvy ziada sudom urcit za neplatnu



(neplatné), s dostato€nou identifikdciou dotknutej zmluvy, datumom jej uzavretia, zmluvnymi stranami
(osobami, ktoré ju uzatvarali), jej predmetu (€oho sa taka zmluva tykala) s pripadnym uvedenim datumu
vkladu vlastnickeho prava na jej zaklade, akym organom a pod akym &islom bol vklad povoleny. Pre
pripad, Ze sa navrhom domaha, aby v konani o dedi€stve boli prejednané nejaké nehnutelnosti, bol
pouceny, Ze tieto musia byt oznadené parcelnym ¢islom, kultdrou a vymerou, prislusnym katastralnym
Uzemim a pripadne aj listom vlastnictva, tiez musi byt uvedeny konkrétny porucitel (oznaenym
menom, priezviskom, dadtumom narodenia a umrtia a jeho poslednym bydliskom s pripadnym uvedenim
spisovych znaciek dedi¢skych konani, ktoré doposial prebehli ohfadne majetku daného porucitefa),
oddvodnenie existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na podani Zaloby, €i uz o neplatnost
zmluvy (zmlav) alebo uréovacej Zaloby, presné oznalenie dbkazov, ktoré navrhuje vykonat, vratane
pripojenia tych listinnych dékazov (v originali, resp. v overenej kopii), na ktoré sa odvolava, okrem tych,
ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V danej veci napriek podrobnej vyzve danej navrhovatefovi vy$Sie uvedenym uznesenim €. k.
5C/15/2013-18 ohladne konkrétnych nedostatkov a aj spésobu, ako je potrebné nedostatky odstranit,
navrhovatel vytykané nedostatky v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia neodstranil,
hoci bola vyzva navrhovatelovi doru¢ena dha 03.04.2013. Podania, ktoré navrhovatel zaslal sudu
ako pred doru€enim uvedenej vyzvy, tak aj po jej doru€eni neodstranili nedostatky prvotného podania
navrhovatefa z 18.12.2012 do tej miery, aby bolo mozné o fiom dalej konat. Z jednotlivych podani
navrhovatela jednotlivo a ani v suhrne totiZ nie je o.i. dostatoCne zrejmé, ¢oho presne sa navrhovatef
domaha (dostatoCne urditou identifikaciou konkrétneho pravneho ukonu, ak sa mieni domahat uréenia
jeho neplatnosti alebo ak sa chce domahat prejednania konkrétne vymedzeného dediCstva po
konkrétnom porucitefovi, doplnenim udajov ako je uvedené vy$Sie), t.j. nadalej v prvotnom podani z
18.12.2012 a aj v naslednych podaniach navrhovatela, ktoré ho mali dopifiat, absentuje riadny petit
(presné a dostatocne urcité naformulovanie toho, ako Ziada aby sud rozhodol - nim navrhované znenie
vyroku rozhodnutia sudu), nie je z neho zrejmé, aké konkrétne skuto€nosti maju byt zakonnym dévodom
pre urCenie neplatnosti zmlav (bliz8ie dostatoéne urcite nekonkretizovanych), neobsahuje pravdivé (opat
dostatoCne urcité a zrozumitelné) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, v oboch podaniach absentuje
oznacenie dokazov, ktorych sa v rdmci konania dovolava, vratane pripojenia k navrhu tych listinnych
dokladov, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny. Navrhovatel tiez
neoznadcil u¢astnikov konania tak, ako to vyzaduje § 79 ods. 1 O. s. p., ked vo svojom doplfiujucom
podani uvadza (nevedno €i ako navrhovatelov alebo ako odporcov dalSie osoby (jednu z nich dokonca
maloletu).

Sud vo svojom uzneseni z 05.03.2013 upozornil navrhovatela na to, Zze o spisanie riadneho navrhu na
zacatie konania mdze poziadat' aj advokata alebo Centrum pravnej pomoci.

S poukazom na uvedené potom musel sud postupujuc podla cit. ustanovenia § 43 ods. 2 veta prva O.s.p.
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda tak, Ze podanie navrhovatela
z 18.12.2012, ktoré mozZno povazovat podla obsahu za neuplny navrh na zalatie konania a su¢asne
za podanie neurCité a nezrozumitelné a ktoré trpi tak zdvaznymi nedostatkami, pre ktoré nie je
mozné v konani dalej pokragovat, dopihané jeho naslednymi podaniami, ktoré napriek vyzve stdu a
poskytnutému pouceniu v potrebnej miere nedostatky prvotného podania neodstranili, odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



