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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti o mal. E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri
nahradnom rodigovi, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, za u€asti mal. matky Z. R., nar. XX.XX.XXXX, zast. zdkonnymi zastupcami K. R.,
nar. XX.XX.XXXX a P. R., nar. XX.XX.XXXX a nahradného rodi¢a P. R., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom
C. XXX, na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti a priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke vo veci
starostlivosti o mal. E. R.U., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou sa podanym podnetom domahal, aby sud
zrus8il ndhradnd osobnu starostlivost u maloletej E. nariadenu rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou a zaroven priznal mal. matke rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
mal. E.. Zaroven, aby mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a ustanovil za poruénika dospelého
brata matky, P. R..

V podnete uviedol, Zze mal. E. sa narodila mal. matke, ktora v €ase narodenia dietata nemala 16 rokov.
Je Ziagkou K. S. P. vo N. H. R.. Nebola schopna postarat sa o mal. dieta a tiez kvéli nedostatku veku jej
nemohli byt priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu. Preto
bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dospelého brata mal. matky. Od uvedeného
rozhodnutia dos$lo k zmene pomerov. Mal. matka ukoncila povinnu Skolskd dochadzku. Ma XX rokov, a
preto jej mézu byt priznané rod. prava a pov. vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta a pominuli
dovody pre trvanie ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Zakonni zastupcovia mal. matky a nahradny rodi¢ uviedli, Ze byvaju v&etci v spolo¢nej domacnosti.
Mal. matka nie je spdsobila samostatne sa postarat o svoju dcéru kvéli fyzickému aj mentalnemu
postihnutiu.

3. Mal. matka ponechala vec na rozhodnutie sudu.

4. Vo veci bolo zagaté konanie na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny z Gradnej moci
uznesenim sp. zn. 6P/89/2023 zo dria 13.06.2023.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu
6P/64/2022, 6P/46/2023, vyziadanim sprav zo K. S. P. vo N. H. R., od Odbornej neurologickej
ambulancie a VSeobecnej ambulancie pre deti a dorast, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci.



6. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/64/2022-15 zo dfia 19.04.2022 bola mal.
E. dodasne zverena do osobnej starostlivosti jej pribuzného P. R. do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 6P/64/2022. Z odévodnenia uznesenia
je zrejmé, Ze mal. sestre navrhovatela Z. R. sa narodilo dieta, ktoré nema uvedeného otca v rodnom
liste. Mal. matka nedosiahla v ¢ase pbrodu vek 16 rokov a nemézu jej byt suidom priznané rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k mal. E.. Rodi¢ia mal. matky K. R. a P. R. sU podmienecne odsudeni za
ohrozovanie mravnej vychovy svojich deti. Dospely brat mal. matky Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti
a dokaze mal. dietatu poskytnut primeranu starostlivost spolone so svojou manzelkou H. R..

Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
docasne upravil pomery v rodine.

7. Uznesenim €. k. 6P/64/2022-31 zo dna 31.05.2022 bola mal. E. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti matkinho brata P. R..

8. Z obsahu spisu sp. zn. 6P/46/2023 je zrejmé, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou podal podnet na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a priznanie rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletej matke.

9. Sud zacdal konanie z Uradnej moci na zaklade uvedeného podnetu.

10. Beruc do uvahy vykonané dokazovanie a tu skuto€nost, Ze matka v ¢ase sudneho konania denne
dochadzala do $koly, plnila si zakladnu Skolsku dochadzku a nemohla riadne zabezpec&ovat starostlivost
o mal. dieta bol podnet v tejto veci vzaty spat a konanie bolo zastavené.

11. Podla vypovede mal. matky v éase sidneho konania je Ziackou X. roénika K. P. S. vo N. H. R..
Pripustila, Ze ma neospravedinené absencie, tvrdila, Ze nema finanné prostriedky na to, aby denne
dochéadzala do 3koly. Potvrdila, Ze si podala prihlasku na dalSie Studium, chce si vybavit’ individualny
Studijny plan. Byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, dospelym bratom a jeho manzelkou. Mal.
E. nema uvedeného otca na rodnom liste. Ani do buducna nechce, aby sa viedlo konanie o uréenie
otcovstva, pretoze biologicky otec maloletého ma iny vztah. Na otazku sudu uviedla, Zze by vedela mal.
E. nakfmit, nevie ju v8ak prebalit ani okupat. V tomto pomaha stara matka dietata a bratova manzelka.
Stara matka mal. E. kupe, dieta aj spi so starou matkou. Mal. matka uviedla, ze ma nevladnu lavu ruku,
¢o jej brani v riadnej starostlivosti o dieta.

12. Zakonni zastupcovia mal. matky a nahradny rodi¢ potvrdili skutoénosti uvedené mal. matkou.
Zakonna zastupkyna uviedla, Ze mal. matka je dlhodobo vedena v detskej neurologickej ambulancii kvéli
postihnutiu favej kon&atiny. Ruku méa nevladnu a v beznom Zivote ju takmer nepouziva.

13. Podfa spravy MUDr. B. C. z Detskej neurologickej ambulancie vo N. H. R. je mal. matka evidovana
v tejto ambulancii od detského veku a naposledy bola vySetrena v roku 2018. Od narodenia je
sledovana pre tazké poskodenie nervovej pletene pre favu hornu kon&atinu. Tato kon&atina je nefunkéna
nasledkom trvalého a nezvratného poskodenia nervov, ¢o potvrdili vykonané vySetrenia. Nevedela sa
vyjadrit k terajSiemu mentalnemu stavu a mentalnemu postihu pacientky, kedZze posledné vySetrenie je
z roku 2018. V sprave sa uvadza, Ze maloleta by bola schopna len za pomoci inej osoby pri obliekant,
kupani dietata, prenasani, postarat sa o neho.

14. Zo spravy MUDr. O. S. zo V3eobecnej ambulancie pre deti a dorast sud zistil, Ze mal. E. je
v starostlivosti ambulancie od narodenia. Nema absolvované vSetky preventivne prehliadky, nie je
vbbec oCkovana, pre nespolupracu pribuznych ani matky dietata. Posledna preventivna prehliadka
sa realizovala 23.01.2023, nebola oCkovana pre infekt dychacich ciest a nasledne zapal priedusiek.
Pribuzni sa s dietatom na kontrolu nedostavili ani na opakované urgencie o potrebe ockovania a
preventivnych prehliadok. Aj toho €asu cez asistentku zdravia ambulancia dérazne urgovala navstevu
detskej ambulancie. Napriek opakovanym urgencidm sa dospeli s dietatom na kontrolu nedostavili.
Pocas poslednej navstevy v januari 2023 bolo dieta Spinavé, stara matka bola upozornena na potrebu
zvy&enia hygieny. Na vySetrenia prichadza s dietatom stard matka. Spolupraca je a velmi nizkej arovni.



15. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Zze mal. dieta obyva domacnost’ so svojou
matkou, starymi rodiémi, dospelym bratom a jeho manZelkou a dalSimi mal. detmi - sirodencami mal.
matky. Vychovu mal. E. zabezpecuju vSetci Elenovia rodiny.

16. Zo spravy K. S. P. vo N. H. R. je zrejmé, Ze mal. matka bola prijata na $tadium 22.01.2018 a v tomto
Skolskom roku absolvuje 10. rok $kolskej dochadzky, €im splnila podmienku ukonéenia povinnej Skolskej
dochadzky. Mal. matka ma diagnostikované lahké mentalne postihnutie a je Ziackou so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Jej vychovno-vzdelavacie vysledky su podmienené vysSie uvedenou
diagnézou. M4 podanu prihlaku na $tadium v Skolskom roku 2023/2024 na odbornom ugilisti. Skola
jej umozni Studovat’ na zaklade individualneho vzdelavacieho planu. Pocas plnenia si povinnej Skolske;j
dochadzky eviduju matku ako zaskola¢ku. Matke umoznili Studovat individualne, o matka nevyuzila.

17. Sud vec takto pravne posudil.

18. Podla ust. § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud méze priznat rod. prava a pov. vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. dieta aj mal. rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon
tohto prava zabezpedi v zaujme mal. dietata.

19. Zakon spaja ustanovenu vynimku s moznost'ou mal. rodi¢a zabezpe&ovat osobnu starostlivost k mal.
dietatu. ZabezpeCovat jeho vychovu, starat’ sa o jeho vyZivu, zdravie, bytové podmienky a uspokojovat
jeho zakladné potreby. Sud pri rozhodovani o tejto skuto€nosti musi skimat’ podstatné okolnosti ako je
mentalna zrelost mal. rodi¢a, jeho zodpovednost a schopnost vytvorit pre mal. dieta vhodné vychovné
prostredie. Zamedzit sa tak ma negativnym dosahom na osobnost mal. dietata z dévodu nestélosti
a nezrelosti mal. rodi¢a. Iba ak malolety rodi¢ spifia predpoklady na zabezpe&enie riadneho vykonu
rod. prav a povinnosti v zaujme mal. dietata sud mozZe, no nemusi priznat mal. rodi€ovi rodiCovské
prava a povinnosti vo vy€lenenom rozsahu. (Zékon o rodine, komentar 2020). Z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, za ktorych by bolo mozné priznat
mal. matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta a to z viacerych
dévodov.

20. Mal. matka sa nedokaze postarat ani sama o seba, €o je zrejmé z toho, Ze si neplni zodpovedne
Skolsku dochadzku. Ma velky pocet neospravedinenych absencii, nespolupracuje so Skolou a tiez
ani zakonni zastupcovia mal. matky nevyuZili moznost ponukanu $kolou, a to Studovat na zaklade
individualneho Studijného planu.

21. Zaroven bolo zistené, Ze matka ma diagnostikované fahké mentalne postihnutie a aj vo vyu€ovacom
procese ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby podmienené uvedenou diagndézou. Matka je
nezrela po mentalnej stranke, €o jej stazuje dosledne chapat a zabezpelovat’ potreby mal. dietata.
Navyse je starostlivost o dieta zo strany matky podstatne stazend jej fyzickym znevyhodnenim, kedze
horna lava koncatina matky je nefunkéna, €o je zrejmé zo spravy odbornej neurologickej ambulancie.
NemobZze ju v beZznom Zivote pouzivat, €o jej brani v beZnej starostlivosti o dieta ako je nosenie na rukach,
prebalovanie, kipanie a podobne a tieto Ukony by mohla zvladat len za pomoci inej osoby. Zaroveri sud
poukazuje na vyhrady detskej lekarky vodi starostlivosti o mal. E.. Urad prace, socialnych veci a rodiny
bude rodinu dalej monitorovat’ a pokial sa starostlivost o mal. dieta a spolupraca s lekarom nezlepsia,
prijme potrebné opatrenia.

22. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze nadalej pretrvavaju dévody
na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti, a preto s poukazom na ust. § 23 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku konanie v tejto veci zastavil.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinend dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



