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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822200722
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., zastupeného: JUDr. Marek Radacovsky, advokat so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
3.069,12 eura s prisluSenstvom a v spojenej pravnej veci sp. zn. 6C/30/2023 o zaplatenie 12.810,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 3.069,12 eura, 12.360,- eur a 5 % ro¢ného uroku z omeskania od 21.03.2023
do zaplatenia zo sumy 12.360,-eur zastavuje

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 5 % roény Urok z omeskania zo sumy 3.069,12
eura odo dna 04.03.2022 do 03.07.2023, na ucet jeho manzelky F. B. G. €. Uctu: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450,- eur spolu s 5 % ro&nym trokom
z omeSkania odo dna 21.03.2023 az do zaplatenia, na U€et jeho manzelky F. B. G. €. uctu: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanej s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou evidovanou na Okresnom slUde Rozfiava pod sp. zn. 9C/12/2022 sa
domahal zaplatenia sumy 3.069,12 eura s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody — straty na zarobku
poc¢as PN za obdobie od 21.03.2020 do 31.05.2021 a nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Dna 21.03.2023 podal na Okresnom sude Rozriava dalSiu zalobu evidovanu pod sp. zn. 6C/30/2023,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 12.810,- eur s prislusenstvom. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze
Zalovana suma pozostava zo sumy 12.360,- eur z titulu straty na zarobku za obdobie od 01.06.2021
do 25.11.2022 a zo sumy 450,- eur z titulu ndkladov spojenych s lie€enim nasledkov, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode dfia 21.03.2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/12/2022-293 zo diha 12.04.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 18.04.2023, sud spojil pravne veci vedené na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn.
9C/12/2022 a pod sp. zn. 6C/30/2023 na spolo&né konanie, ktoré sa vedu pod sp. zn. 9C/12/2022
vychadzajuc z ustanovenia § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania, nakolko predmet konania



v jednotlivych pravnych veciach spolu skutkovo suvisi, uplatfiuju sa naroky na tom istom skutkovom
z&klade a tykaju sa tych istych stran sporu, len jednotlivé naroky su uplatiiované za rézne obdobia.

4. Zalovana vo svojich prvotnych vyjadreniach so zalobcom uplatnenymi narokmi nesuhlasila. Nasledne
v priebehu konania, po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku €. 14/2023 zo dfia 30.05.2023,
podaného spoloénostou LEGE ARTIS znalecka organizacia, s. r. o., ICO: 46 683 003, so sidlom
Kovalska 32/245, 040 01 KoSice (dalej tiez len ,znalecka organizacia") na zaklade objednavky Zalovane;j
dospela k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku je opravneny, a to v celkovej vyske
15.429,12 eura, t. j. suma 3.069,12 eura za obdobie praceneschopnosti od 21.03.2020 do 19.04.2021 a
suma 12.360,- eur za obdobie od 26.04.2021 do 25.11.2022. Vo vyjadreni zo dfia 30.06.2023 oznamila,
Ze v priebehu niekolkych dni poistné plnenie posudi s definitivhou platnostou a poistné plnenie poukaze
na ucet Zalobcovi, na Gcet jeho manzelky tak, ako to Zalobca pozadoval.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 10.07.2023 uviedol, Ze diia 03.07.2023 bolo Zalobcovi zo strany
Zalovanej zaplatené — pripisané na ucet plnenie vo vyske 15.429,12 eura, ktoré pozostava zo sumy:

- 3.069,12 eura — nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti Zalobcu za obdobie od
21.03.2020 do 31.05.2021,

- 12.360 eur — nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti Zalobcu za obdobie od
01.06.2021 do 25.11.2022.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené Zalobca vzal Ciastocne Zalobu spét, a to ohfadom istiny 3.069,12 eura a
istiny 12.360,- eur. Zalobca vzal Zalobu spét aj v &asti zaplatenia 5 % roénych urokov z omeskania odo
dfia 21.03.2023 az do zaplatenia zo sumy 12.360,- eur, vzhfadom na to, Ze do necelych 4 mesiacov po
podani Zaloby Zalovana zaplatila predmetny narok.

6. Zalovana s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila.

7. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP ohladom
zaplatenia sumy 3.069,12 eura, sumy 12.360,- eur a 5 % ro&ného Uroku z omeskania od 21.03.2023
do zaplatenia zo sumy 12.360,- eur.

8. Predmetom konania zostalo rozhodovanie o zaplateni 450,- eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady
nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu a o zaplateni 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.069,12
eur odo dna 04.03.2022 do 03.07.2023, vzhfadom na to, Ze Zalobca trval na tychto uplatnenych
narokoch. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobca v odévodneni Zaloby o zaplatenie sumy 450,- eur s prisluenstvom z titulu nakladov liegenia
uviedol, Ze v suvislosti s utrpenym Urazom pri dopravnej nehode ku ktorej doslo dria 21.03.2020 bol
dna 13.07.2021 operovany na nohe. Operaciu vykonal IMEA — CC s.r.o. metddou, ktoru nepreplaca
zdravotna poistovia a Zalobca musel zaplatit' za operaciu 450,- eur. Na preukazanie vynaloZenia tychto
nakladov predlozil pokladni¢ny doklad €. 0026, prepustaciu spravu vyhotovenu IMEA - CC s.r. 0. — F.
D. H., I. zo dia 13.07.2022 a poukazal na obsah znaleckého posudku &. 13/2023 podaného F. J. K..
Zalobca Uroky z omeskania zo sumy 450,- eur a zo sumy 3.069,12 eura si uplatnil z dévodu, Ze Zalovana
s tymito plnenia sa dostala do omes3kania.

10. Zalovana nesuhlasila so zaplatenim 450,- eur s prisluSenstvom z titulu nahrady nakladov spojenych
s lieCenim Zalobcu, ani so zaplatenim urokov z ome8kania zo sumy 3.069,12 eur odo dria 04.03.2022
do 03.07.2023.

Zalovana poukéazala na to, Ze pokladniény doklad zo dfia 13.07.2021 uvadza ako uétovanu polozku vo
vyske 450 ,- eur ,Vyber operatéra pri CHVO". Zalovana neuznala tento narok ako opravneny narok na
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, nakolko ho povazovala za nadStandardny. Uviedla, Ze vyber
osoby, ktora bude uskuto¢fiovat operaény vykon nie je beznym vydavkom spojenym s lieCbou, ale ide o
naklad spojeny so zvySenou formou starostlivosti. Nejde teda o nevyhnutny naklad spojeny s lie€enim,
ale uhradu, ktora zvy3uje psychicky komfort Zalobcu v rozsahu toho, Ze si sam ur&i osobu operatéra.
Zalovana mala za to, Ze nebola naplnena poziadavka uéelnosti vynaloZzenych nakladov, nakolko volba
operatéra nie je nevyhnutnym tukonom pre lie€bu. S uvedenym nazorom sa stotoZiuje aj pravna veda,
ktora odkazujuc na sudne rozhodnutia uvadza: ,Neuznavaju sa vS8ak naklady takého charakteru, ktoré
by poskytovali urgity komfort v zabezpe&ovani jeho potrieb..." (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik |
§ 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1554).



Zalovana navrhovala Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.07.2023 uviedol, Ze Zalovana namietala operaciu zo dia
13.07.2021, kedy bol Zalobca operovany na nohe v désledku poraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dfia 21.03.2020. Operaciu vykonal IMEA-CC s. r. 0. metédou, ktort nepreplaca zdravotna poistovria a
zalobca musel zaplatit za operaciu sumu 450,- eur.

Zalované uz predtym v konani namietala, Ze nie je zrejmé, &i lekar operaciu odporugil, & bola nevyhnutna
a &i suvisi s dopravnou nehodou zo dia 21.03.2020. Zalovana v$ak tuto operaciu diia 27.04.2023
uznala a preplatila ju ako bolestné Zalobcu, ktoré je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
21.03.2020. Teraz zalovana namietala, Ze operacia bola nadstandardna a preto ju neuhradi. Zaroven
citovala komentar k Obgianskemu zakonniku §449 (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik I, C. H. Beck,
2015, s. 1554).

Poukézal na to, Ze Zalovana niim nepodloZila svoje tvrdenie o tom, Ze tento nédklad na lieCenie je
nadstandardny a konkrétne v ¢om by mal byt nadStandardny. Aj keby bol nadStandardny — o nie
je — tak zakon ni¢ nehovori o Standardnosti alebo neStandardnosti lieCebnych nakladoch, ale o ich
UCelnosti. Sudna prax vyklada ucelnost vynaloZenych lieCebnych nakladov extenzivhym sposobom.
Ugelne vynalozeny naklad je taky, ktory je vynaloZeny za G&elom obnovenia zdravia alebo zlep$enia
zdravotného stavu po poskodeni zdravia.

Neuznavaju sa v8ak naklady takého charakteru, ktoré by poskytovali poSkodenému urcity komfort v
zabezped&eni jeho potrieb bez toho, aby sa podporila jeho liedba (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik
I, C. H. Beck, 2015, s. 1554).

Zalovana v umysle zavadzat sid samozrejme z komentara k Obgianskemu zakonniku odcitovala len
prvu Cast vety a to konkrétne: ,Neuznavaju sa v8ak naklady takého charakteru, ktoré by poskytovali
poskodenému urgity komfort v zabezpeceni jeho potrieb®, zbytok vety vynechala.

Pokial ide o samotnu operaciu v zmysle znaleckého posudok F. J. K. €. 13/2023, ktory obsahuje lekarske
spravy, na konci posudku je zrejmé, Ze operacia bola vykonana v désledku lieGenia urazu zo dna
21.3.02020 — strana 6 posudku.

Zaroven z priloZzenych sprav (hned prva sprava v znaleckom posudku zo dna 07.07.2021) je zrejmé, Ze
tato operacia bola odporuc¢ana F. L. F., ktora Zzalobcu poslala na predoperacné oSetrenie a na operaciu
k primérovi F. H., ktory nésledne tuto operaciu vykonal dfia 13.07.2021 (2. a 3. lekarska sprava zo dni
13.07 a 14.07.2021).

Znalecky posudok €. 14/2023 zo diia 30.05.2023 vypracovany znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
s.r.o., ktory si dala vypracovat’ samotna zalovana toto vSetko potvrdzuje.

Najprv na strane 7 posudku, kde popisuje operaciu rovnako ako F. K. a potom na strane 9, kde znalecka
organizacia piSe: ,Na zaklade doloZzenej dokumentacie aj operacia varixov je v priamo pri¢innej suvislosti
s Urazovym poskodenim. Nasledkom flebotrombdzy vznikol defekt v mieste jazvy, preto bola realizovana
cievna operacia na varixoch, aby doS$lo k zahojeniu tohto defektu®. V tejto suvislosti treba poukazat na
to, Ze pokial by tuto operaciu nehradil sam poskodeny, tak by ju hradila zdravotna poistovna, ktora by si
to nasledne regresom uplatnila u vinnika — Skodcu a teda priamo u Zalovanej, u ktorej mal vinnik nehody
uzatvorené PZP, &iZe by to Zalovana musela platit tak, &i tak.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 04.08.2023 uviedla, Ze Zalobca v jednotlivych podaniach
uvadzal, Ze Ciastka 450,- eur zodpoveda uhrade za vykonanie operacného zakroku dra 13.07.2021.
Na samotnom pokladni€énom doklade zo dia 13.07.2021 sa v8ak uvadza polozka ,Vyber operatéra
pri CHVO". Pokladni¢ny doklad teda nepreukazuje, Ze ide o uhradu samotného operaéného zakroku,
ale len vyber operatéra, ktory dany zakrok uskutoéfioval. Zalovana nespochybriovala opodstatnenost
samotného operacného vykonu, avSak za nadStandardné v tomto pripade povaZzovala priplatenie za
vyber toho — ktorého lekara, ktory ma realizovat zakrok. Zalovana tieto naklady nepovaZovala za uéelne
vynaloZené prostriedky, kedZe vyber operatéra nie je nevyhnutnou okolnostou, ktora by sa vyZadovala
pre podporenie lieCby Zalobcu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mala Zzalovana za to, Zze v
tejto spornej Casti by mal sud Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal Uhradu za vykonanie
operacného ukonu zo dna 13.07.2021.

13. Vo vecvi bolo nariadené pojednavanie na den 08.08.2023, na ktorom sa zu&astnili Zalobca a jeho
zastupca. Zalovana svoju neucast na pojednavani ospravedinila.

14. Zalobca v Ustnom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych podaniach
doru¢enych do sudneho spisu, na podani, v zmysle ktorého Zalobu €iasto€ne vzal spat’ a trval na Zalobe



o zaplatenie 5 % ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 3.069,12 eura od 04.03.2022 do 03.07.2023
a trval aj na zaplateni sumy 450,- eur s prisluSenstvom, ktoru vynaloZil v suvislosti so svojim lieCenim.
Uviedol, Ze v priebehu jeho lie€enia operacna rana sa otvorila a v ddsledku toho bol odoslany najprv na
koZné oddelenie a nasledne bolo zistené, Ze ide o cievny problém, z tohto dévodu mu bolo doporucéené,
aby navstivil cievnu kliniku. Na cievnej klinike bol vySetreny F. L. F., ktora konstatovala, Ze je dévodny
operacny zakrok a odporucila ho k primarovi F. D. H., |.. V zdravotnickom zariadeni bol informovany
o tom, kolko bude stat tato operacia. Sumu 450,- eur zaplatil, preto sa domaha nahrady tychto
zaplatenych nakladov. Uviedol, Ze po konzultacii s primarom cievnej kliniky suhlasil s typom operécie,
ktory mu bol odporu¢any odbornym lekarom a ktory typ operacie mohol byt uskutoéneny €o najskoér.
Nemohol ¢akat dalSie dva mesiace na vykonanie iného typu operacie, pretoZze mal hnisavu ranu na
nohe. K obrane Zalovanej, Ze vyber operatéra Zalovana povaZuje za nadStandardné, Ze vyber operatéra
nie je nevyhnutnou okolnostou, ktora by sa vyZadovala pre podporenie jeho lieCby uviedol, ze zakon
nepozna Standardné a nadStandardné vykony, ale pozna pojem iba u€elne vynaloZené néklady. Tvrdil,
Ze naklady vynaloZené na volbu operatéra su u€elne vynaloZené naklady, pretoZe iSlo o typ operacie
odporuc¢any odbornym lekarom, ktory typ operacie vykonaval primar cievnej kliniky a operaciu potreboval
vykonat’ €im skor v zaujme zlep3enia svojho zdravotného stavu.

15. V suvislosti s posudenim narokov, ktoré su predmetom konania, sud sa oboznamil s obsahom listin
a to: pokladni¢nym dokladom €. 0026 vystaveného IMEA — CC, s.r. 0., znaleckym posudkom &. 13/2023
a znaleckym posudkom ¢&. 14/2023.

16. Z pokladni¢ného dokladu €. 0026 vystaveného IMEA — CC, s. r. 0., Ticha 8, 040 01 KoSice-mestska
gast Juh, predajné miesto: Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 45 259 011 zo dia 13.07.2021 vyplyva, Ze
bola uhradena suma 450,- eur za vyber operatéra pri CHVO.

17. Zo znaleckého posudku €. 13/2023, ktory podal F. J. K., znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Urazova chirurgia vyplyva, Ze Zalobca bol u¢astnikom dopravnej nehody, nasledne v désledku
utrpenych zraneni hospitalizovany v NsP RozZnhava, na chirurgickom oddeleni od 21.03.2020 do
03.04.2020. Pooperaény priebeh komplikovany v ambulantnej starostlivosti vznikom flebotromboézy
pravého predkolenia v strednej tretine v.fibularis so znamkami Sudeck syndromu a pooperaéne nehojaci
sa defekt na pravom predkoleni ako pri chronickej venéznej nedostato¢nosti. PoSkodeny — Zalobca bol
pre varixy dolnych konéatin s vredom a zgpalom dfa 13.07.2021 operovany v jednodfiovej chirurgii.
Operagny vykon: ELVES VSM l.sin et extirpatio var. collat. et sclero foam (strana 5 znaleckého
posudku). Prilohu znaleckého posudku tvori aj lekarska sprava o vySetreni Zalobcu vykonaného F. L. F.
a prepustacia sprava vyhotovena F. D. H., ., cievnym chirurgom.

18. Z lekarskej spravy F. L. F. — IMEA — CC, s. r. 0., Letna 45, KoSice zo dna 07.07.2021 vyplyva,
Ze u Zalobcu bolo indikované operaéné rieSenie CHVO, s ktorym pacient suhlasil a prejavil zaujem
o endovendznu lieCbu u primara F. H., .. Bol pouceny o platbe podfa cennika vykonov IMEA — CC, s.
r. 0. za vyber operatéra.

19. Z prepustacej spravy Zalobcu od IMEA — CC, s. r. 0., F. D. H., |. vyplyva, Ze u Zalobcu bol vykonany
operacny vykon dfia 13.07.2021 o 11.00 hod. uvedeny v znaleckom posudku F. J. K. z dévodu diagnézy
— varixy dolnych koné&atin s vredom a zapalom.

20. Zo znaleckého posudku &. 14/2023 znaleckej organizacie LEGE ARTIS, s. r. 0. M. XX/XXX, M.
vyplyva, Ze operacia varixov u Zalobcu je v priamo pri¢innej suvislosti s jeho Urazovym poskodenim.
Nasledkom flebotrombdzy vznikol defekt v mieste jazvy, preto bola realizovana cievna operacia na
varixoch, aby do8lo k zahojeniu tohto defektu (strana 9 znaleckého posudku).

21. V zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, v zneni
neskorsich predpisov:

(1) Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

(3) Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze diia 21.03.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca
utrpel poskodenie zdravia, v dbsledku ktorého bol hospitalizovany a podstupil operacie. Predmetom
konania su naklady spojené s lie¢enim, vynaloZené v suvislosti s operaciou, ktorej sa Zalobca podrobil



dria 13.07.2021, ktory narok bol medzi stranami sporu sporny, pretoze Zzalovana nesuhlasila s tvrdenim
Zalobcu, Ze ide o uc&elne vynalozené naklady lie€enia. Z obsahu znaleckych posudkov F. J. K. &.
13/2023 predloZeného Zalobcom a zo znaleckého posudku vyhotoveného znaleckou organizaciou LEGE
— ARTIS, s. r. 0. predloZeného Zalovanou vyplyva, Ze operany zakrok vykonany dfia 13.07.2021 bol
jednoznacdne v pricinnej suvislosti s irazom, ktory Zalobca utrpel dfia 21.03.2020 v d6sledku dopravne;j
nehody. Z lekarskej spravy F. L. F. zo dia 07.07.2021 a z prepustacej spravy od IMEA — CC, s.
r. o., F. D. H., I. vyplyva, Ze iSlo o operagny zakrok vykonany na zaklade odporu¢ania odborného
lekara, jeho vykonanie bolo nevyhnutné v €o najskorSom termine a bol vykonany metddou, ktoru
nepreplaca zdravotna poistoviia. Operacny zakrok bol vykonany v lehote Siestich dni od vySetrenia
Zalobcu odbornou lekarkou F. L. F., teda v kratkom &ase, €o prispelo k zlepSeniu zdravotného stavu
Zalobcu, nakolko Zalobca mal na predkoleni hnisavu ranu v oblasti operaénej rany.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu sud sumu 450,- eur za uhradu vyberu operatéra
povazoval za uc€elne vynaloZené naklady lie€enia na strane Zalobcu, pretoZe operacia vykonana
primarom F. D. H., |. dha 13.07.2021, v kratkom Case, lehote 6 dni od vySetrenia Zalobcu F. L. F.
jednoznacdne prispela k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu, pri¢om iSlo o operaciu odporuéaného typu
pre rieSenie zdravotného problému Zalobcu, ktorl na cievnej klinike vykonaval primar kliniky, ¢im je
preukdzana dévodnost' volby tohto operatéra. V danom pripade nedoS$lo k situacii, Ze vynaloZenim
nakladov na volbu operatéra bol Zalobcovi poskytnuty urcity komfort v zabezpedeni jeho potrieb bez
toho, aby sa podporila jeho lie€ba. Naopak, v€asné vykonanie odbornym lekarom odporu&aného typu
operacie prispelo k zlepseniu zdravotného stavu zalobcu, preto naklady suvisiace s volbou operatéra
mozno povazovat za uc€elne vynaloZené naklady lie€enia. Z tychto dévodov sud Zalobe o zaplatenie
450,- eur vyhovel. Zalovanu zaviazal k zaplateniu 450,- eur Zalobcovi z titulu nahrady nakladov lieéenia
spolu so zakonnymi 5 % roénymi urokmi z omeskania odo dia podania Zaloby na sud, od 21.03.2023
do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana je v omeskani
s plnenim tohto dlhu.

24. Predmetom konania bolo aj rozhodovanie o zaplateni 5 % ro€nych urokov z omesSkania zo sumy
3.069,12 eura odo diia 04.03.2022 do 03.07.2023, nakolko Zalobca trval na Zalobe v tejto Casti.

25. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Zalovana sa s plnenim dlhu, zaplatenim sumy 3.069,12 eur dostala do omeskania, nakolko $etrenie
poistnej udalosti ohfadom tejto sumy neukoncila v lehote 3 mesiacov, ako to predpoklada ustanovenie §
11 ods. 6 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. Uplynutim 3 mesiacov odo dfia doru€enia Ziadosti Zalobcu,
ktorym bol narok uplatneny, sa Zalovana dostala do omeskania, preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie
5 % ro¢nych arokov z omeSkania zo sumy 3.069,12 eura odo dia 04.03.2022 do 03.07.2023 vyhovel
v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondva ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

29. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

30. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

31. V prejednavanej veci doslo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, v dbésledku spravania sa Zalovanej,
ktoraistinu 3.069,12 eura a 12.360,- eur Zalobcovi v priebehu konania uhradila. Z tychto dévodov konanie



bolo zastavené z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby, avSak je mozné konstatovat, Ze zastavenie
konania zavinila Zalovana, preto Zalobcovi patri ndhrada trov konania v rozsahu 100 % zo sum, ohladom
ktorych do$lo k spatvzatiu Zaloby.

32. V prevy8ujucej Casti zalobca bol Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % zo strany Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Z tychto dévodov Zalovand bola
zaviazana k plnej nahrade trov konania Zalobcu, t. j. v rozsahu 100 %.

33. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



