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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd V. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani mal. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov, matky A.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. M. Q., Y. XXXX/X-XX, §tatnej oblianky Slovenskej republiky, pravne
zastupena JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so sidlom Trencin, Brnianska ¢. 1Kaotca L. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. C.. XXX, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy styku a o navrhu otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh otca na zverenie mal. V. L.G. nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
sa zamieta.

II. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. kon. 3C/141/2009 - 112 zo dfia 02.02.2010 sa
v Casti Upravy styku meni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V.

- v kazdom parnom tyzdni v sobotu od 10.00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 18.00 hod.,
- poc¢as viano¢nych sviatkov v parnom roku drna 24.12 v ¢ase od 10,00 hod. do 21,00 hod., 25.12. v
Case od 10,00 hod. do 18,00 hod. a 26.12. v €ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v neparnom roku dfia
30.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., 31.12. v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a 01.01. v Case
od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- pocas jarnych prazdnin v pondelok, utorok a stredu vzdy v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod.

- poCas velkono¢nych sviatkov v parnom roku vo Velkono€nu nedefu a Velkono€ny pondelok vzdy v
Case od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v neparnom roku vo Velky piatok a v sobotu po Velkom piatku vzdy
v ¢ase od 10,00 hod do 18,00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. vzdy v ¢ase od 8,00 hod. do 18,00 hod. a od 01.08. do
15.08. vzdy od 8,00 hod. do 18,00 hod.

Matka je povinna dietana styk s otcom pripravit aotec je povinnydietav mieste
trvalého bydliska dietata v stanovenych hodinach prevziat a po styku v mieste trvalého bydliska dietata
v stanovenych hodinach dieta matke odovzdat.

Rozsudok je v Casti Il. predbezne vykonatelny.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo diia 29.11.2011 domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou V. L. nar.
XX XX XXXX (dalej len mal.), ktory bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. kon. 3C/141/2009 - 112 zo dna 02.02.2010 z toho dbévodu, Ze nastala podstatna zmena
pomerov spocivajica v zmene spravania otca k mal., v désledku €oho ma mal. s otca strach a pri kazde;j
Uprave styku dochadza k stresovym situaciam. Mal. sa otca boji neciti sa u neho prijemne. Situacia sa



vyhrotila poc¢as letnych prazdnin v roku 2011. Mal. odmieta travit vikend u otca. Otec vélu nereSpektuje,
styk si vynucuje nasilim, vola policiu, priCom mal. trvd na tom, Ze k otcovi ist nechce. Otec mal. podal
na matku trestné oznamenie, na zaklade ktorého bola mal. vypocutd, potvrdila, Ze k otcovi ist nechce,
pricom vypoved bol pre mal. opatovny stres. Mal. uviedla, Ze v rodine otca na fu kricia, Ze jej vadi, Ze
otec vacsinu Casu travi vo svojej stolarskej dielni, alebo ide s kamaratmi na hokej. Ked sa styk otca
s mal. nerealizoval, otec podal na matku opatovne trestné oznamenie. S mal. sa matka zucastfiuje
konzultacii u klinickej psychologicky, ktora doporucuje opat’ presetrit vzajomny vztah a vplyv otca na mal.
a nasledne na zaklade jeho vysledkov upravit styk. Taktiez bolo zistené, Ze branenie kontaktu dietata s
matkou pocas styku u mal. vyraznu separacnu Uzkost a dieta zacina otca vnimat v negativnhom svetle.
Za suCasného stavu je stretavanie mal. s otcom frustrujuce a ako také nie je v zaujme mal. dietata,
pricom podla dohovoru OSN o pravach dietata je zaujem dietata zakladnym kritériom, ktorym sa sudy
povinné riadit. Navrhla zmenu uUpravy styku tak, Ze mal. bude s otcom pocas dfia a prespavat bude
vZzdy u matky.

Po vykonanom dokazovani matka navrhla upravit styk s mal. bez prespavania a bez uréenia adaptacne;j
fazy v rozsahu v parnom tyZdni v nedelu od 14:00 hod do 16:00 hod., po€¢as jarnych prazdnin v pondelok
od 14:00 hod. do 18:00 hod a v utorok od 14:00 hod. do 18:00 hod., po€as velkono€nych sviatkov v
parnom roku v nedelu od 14:00 hod do 18:00 hod a v pondelok od 14:00 hod do 18:00 hod. a neparnom
roku v piatok od 14:00 hod do 18:00 hod a v sobotu od 14:00 hod do 18:00 hod. , po€¢as letnych prazdnin
od 01.07. do 03.07. a od 01.08. do 03.08. vzdy od 08:00 hod do 18:00 hod., po&as viano¢nych sviatkov
v parnom roku 25.12 od 14:00 hod do 18:00 hod a 26.12 id 14:00 hod do 18:00 hod a v neparnom roku
30.12 id 14:00 hod do 18:00 hod, 31.12, od 14:00 hod do 18:00 hod. a 01.01. od 14:00 hod do 18:00
hod. Podla jej nazoru doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddévodriuje pristipenie k navrhovane;j
zmene. Ziadala zohladnit zaujem mal. dietata, ktory v zmysle dohovoru o pravach dietata je prvoradym
a rozhodujucim kritériom, pri akejkolvek ¢innosti sidu. Mal. nielen po&as vysluchu pred sudom ale aj pred
sudnou znalkyfiou vyjadrila obavu, resp. uzkost, zo stretdvania sa s otcom. Toto jej spravanie prameni z
konfrontaCnej povahy otca mal., ktory si styk vynucuje bez toho, aby reSpektoval jej vélu. K odmietaniu
styku dochadza i z dévodu, Ze otec mal. niekofkokrat volal policiu, €0 malo bezpochyby negativne
nasledky na psychiku dietata a k nerealizovaniu styku v neposlednom rade prispelo i spravanie otca,
ktory v Case ked mal. bola u neho, jej nedokazal pripravit zaujimavy a atraktivny program, naopak
venoval sa vlastnym koni¢kom napr. hokeju, €as travil v dielni a samotna mal. vyjadrila, Ze v domacnosti
otca je sama a Ze sa tam s fou nikto nehra. Znalkyna sa vyjadrila, Ze dietata v takomto veku nedokaze
manipulovat’' s emdéciami a Ze hovori pravdu. Nakofko su¢asny model stretavania je pre V. frustrujaci a
nesporne nie je na jej prospech, aby k otcovi chodila proti svojej voli. Poukazala na vyjadrenie znalkyne,
Ze zakladnym predpokladom Uspechu adaptaénej fazy je zmena spravania na strane otca. Z uvedeného
preto vyplyva, Ze vinu na su€¢asnom stave ma jednoznaéne otec a zalezi len na fiom akym spésobom
zmeni svoju komunikaciu s matkou a s dietatom. Naopak na strane matky neboli preukazané tvrdenia
otca, Ze ciefavedome brani v realizacii styku, z jej strany neboli zistené Ziadne znaky manipulécie, ¢o
potvrdila nie len znalkyria ale i psychologi¢ky, ktoré mal. vySetrili pred podanim tohto navrhu. Je potrebné
si taktiez uvedomit, Ze mal. uz je vo veku, kedy by bola velmi tazko manipulovatelng a pokial by jej
vztah s otcom bol kladny sama by sa domahala SirSej Upravy styku. Matka robi v&etko pre to, aby mal.
k styku motivovala a to i napriek spravaniu otca, ktory na riu vola policiu, podal proti nej navrh na vykon
rozhodnutia, kde Ziada aby jej sud ukladal pokuty a podal na fiu i trestné oznamenie pre poruSovanie
domove;j slobody, kde bola sudom prvého stupfia spod obZaloby oslobodena.

Otec sa navrhom zo diia 17.01.2012 domahal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ktory doplnil
do zapisnice dna 20.01.2012. Uviedol, Ze dévodom podania tohto navrhu je skutonost, Ze dietata
by bolo v pravidelnom styku s oboma rodi€mi, nie len s matkou a tym bude pre dcéru vytvoreny
rovnocennejsi vztah k obom rodi€om a tak budu lep$ie naplnené jej zaujmy vo vychove a to aj z hfadiska
jej psychického vyvinu. Striedavu starostlivost Ziadal ur€it tak, Ze kazdy parny tyzder v piatok o 15:00
hod. si pride po mal. dieta otec, ktory ho vyzdvihne v mieste bydliska matky a kazdy neparny tyzden
v piatok o 15:00 hod. si pride po mal. dieta matka, ktora ho vyzdvihne v mieste bydliska otca. Pocas
letnych prazdnin zostane tento tyZdenny interval zachovany, poc€as Vianoc a sviatkov bude mal. dieta
kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 8:00 hod. do 30.12. do 8:00 hod. u otca a od 30.12. od 8:00 hod.
do 6.1. do 18:00 hod. u matky a po&as Vianoc a sviatkov bude mal. dieta kazdy neparny rok v ¢ase od
23.12. od 8:00 hod. do 30.12. do 8:00 hod. u matky a od 30.12. od 8:00 hod. do 6.1. do 18:00 hod. u
otca. Poc¢as velkono¢nych sviatkov bude mal. dieta kazdy parny rok v ¢ase od Velkého piatku od 8:00
hod. do soboty do 18:00 hod. u otca a od soboty od 18:00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18:00 hod.



u matky a po€as velkonoénych sviatkov bude mal. dieta kazdy neparny rok v ¢ase od Velkého piatku
od 8:00 hod. do soboty do 18:00 hod. u matky a od soboty od 18:00 hod. do Velkono&ného pondelku
do 18:00 hod. u otca. Po&as jarnych prazdnin bude mal. dieta kazdy parny rok u otca od pondelku od
8:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. a u matky od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a poc¢as
jarnych prazdnin bude mal. dieta kazdy neparny rok u matky od pondelku od 8:00 hod. do Stvrtka do
18:00 hod. a u otca od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Uznesenim tunajSieho sudu €.kon. 4P/76/2011-145 zo dnia 12.09.2012 sud tieto konania spojil na
spolo¢né konanie.

Po vykonanom dokazovani otec zotrval na svojom navrhu na nariadenie striedavej starostlivosti, veri Ze
je to dobry model napriek negativnej skusenosti psychologic¢ky. Uviedol, Ze by bolo iné, keby styk bol
prebiehal tak, ako bol upraveny, veri tomu, Ze vtedy by boli vyjadrenia V. Uplne iné. Ked' styk prebiehal s
dcérou dobre, V. sa vyjadrila, Ze by bola rada s tatinom aj maminou rovnako. V3etok ¢as ¢o s mal. stravil
bol zmysluplny, je to velmi Sikovné diev€a. Mrzi ho, Ze ma. je zneuzZivané na takého ucely. Chce vidiet,
ako rastie, chce byt aktivnejSi v jej Zivote, je jej rodi€ a nechce mat len vyZivovaciu povinnost.

Otec mal. sa s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal navrh ako u&elovy zamietnut, z dévodu, Ze nie je
v zaujme dietata, naopak, potlaca jej prava na rodi¢a, minimalizuje Sancu na akykolvek Uspech na
obnovenie vztahov medzi dietatom a rodiCom, ¢im velmi jasne dokazuje o koho zaujmy ide. Nie je
pravdou, Ze s mal. netravi Cas aktivne, nakolko ju naudil koréulovat, lyZzovat, plavat, na turistiku chodit,
taktiez tancovat. Je prili$ alibistické od matky tvrdit, Ze vyvija maximalne usilie, ked vlastnu dcéru nuti,
aby sa $la skryvat’ do auta, a diktuje jej €o mi ma povedat’ aby ho odmietla. A pred policajtmi jej tvrdit,
Ze nie Ze s nim pdjdes, ked pridu. Vytrhnutie z rik po€as snahy o zbliZzenie sa a taktiez od telefénu,
kde jej diktuje €o ma hovorit a nenecha ju ani chvilu sa so mim rozpravat. PoZaduje, aby mal. mala
plnohodnotny vztah aj s otcom ako mu to prinalezi, a styk ktory bol doteraz upravene rozhodnuty v nijake;j
miere nebol nadStandardny a bol akymsi zakladnym stykom rodi¢a s dcérou. Psychologicky posudok
bol vyhotoveny v Ease, kedy k stretavaniu nedochadzalo, nemohla sa teda mal. ani vyjadrovat. Toto iste
pouzila matka mal. v roku 2009, pri prvom znaleckom posudku, kedy dieta od otca odstrihla a zabranila
akémukolvek stretnutiu a styk bol obnoveni az po vyneseni pravoplatného rozsudku. Preto cely navrh
vedie, k cielenému zabraneniu stretavania sa. Ziadal, aby sa situacia ohfadom stenavania dostala ¢o
najrychlejSie do normalu a dieta mohlo vyrastat v kludnom prostredi.

Matka navrh otca, na zverenie V. do striedavej os. starostlivosti navrhla zamietnut, pretoZze nie su
splnené podmienky zékona o rodine, ktoré by umozrovali takéto rozhodnutie sidu. Takymto modelom
nedochadza k naplneniu opravnenych zaujmov dietata a v zmysle zaverov znaleckého posudku je
striedava starostlivost za su€asného stavu nevhodna.

Opatrovnik mal. V. odporu€il navrh otca mal. o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamietnut
nakolko nie su splnené predpoklady pre riadne zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta vzhfadom k
tomu, Ze styk otca s mal., nie je dlhodobo realizovany. Komunikacia medzi rodiémi nie je ziadna. Cize
takého zverenie by nepodporovalo zdravy psychicky rast a vyvoj mal. Po obnoveni citovych vazieb k
otcovi dietata sa nevylu€uje, Ze by mohlo déjst k takému modelu zverenia. Odporudil sidu navrhu matky
Vo veci zmeny Upravy styku otca s mal. vyhoviet a doterajSiu Upravu styku zmenit' a to tak, aby ju sud
upravil aj vzhladom na poznatky zo znaleckého posudku, aby bol styk realizovany bez prespatia, rozsah
styku ponechal na zvazeni sudu, adaptaénu doby odporucil neupravovat. Uviedol, Ze pokial pride k
zmene pomerov na jednotlivych stranach kazdy z u€astnikov konania si mdze padat’ navrh na zmenu
Upravy styku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, mal. V., znalcom, svedkov, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, oboznamil navrh s prilohami, vyjadrenie otca k navrhu matky ( €.l. 23), rodny
list mal., spravu zakladnej Skoly( €.l., 77), sprava OO PZ BnB s prilohami (€.I. 79-95), spravy z
psychologickych konzultécii (&.1. 101, 104, 106, 112), sprava UPSVaR s prilohami &.I. 124-129, sprava
z psychologickej konzultacie &.I. 134-139, vyjadrenie matky dietata (.1 178-179), staznost otca dietata
(8.1. 193), Znalecky posudok &. 17/2013 (&.I. 218-241), sprava UPSVaR &.I. 254, zmenu navrhu &.I.
255-257 a spisy Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P/28/2009, 5Em/2/2009, 4P/8/2012,
3C/41/2009, 2P/59/2012, 4Em/1/2012.



Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. pochadza z rozvedeného manzelstva rodiCov - A. a L. L., ktoré bolo rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 02.02.2010, €. k. 3C/41/2009-112, pravoplatnym dna
17.03.2010. Mal. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola stanovena
vyzivovacia povinnost vo&i mal. Sud upravil styk otca s mal. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou
V. kazdy parny vikend od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h, po¢as jarnych prazdnin od stredy
od 8.00 h do nedele do 18.00 h, pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od nedele od 8.00 h do
pondelka do 18.00 h a kazdy neparny rok od piatku od 8.00 ho do soboty do 18.00 h, poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 1. 7. od 8.00 h do 15.7 do 18.00 h a v ¢ase od 1. 8. od 8. 00 do 15. 8 . do 18.00
h , poCas viano&nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23. 12. od 8.00 h do 29. 12. do 18.00 h a
kazdy neparny rok od 30. 12. od 8.00 h do 5.1. do 18.00 h. Pocas letnych prazdnin v obdobi od 1.7
do 31.8. otec nie je opravneny realizovat styk s mal. V. kazdy parny vikend od piatku od 16.00 h do
nedele do 18.00 h.

Matka pri vysluchoch uviedla, Ze pred prichodom otca je V. nervézna, pozera sa do zrkadla, boji sa
prejavit’ city, boji sa vyjadrit, €o by chcela robit. Nema splnené poziadavky, ktoré od otca o¢akava. Otec
je autoritativny, vyvolava re$pekt, tento si v8ak nevyvolava citmi. Predtym, ako sa ma realizovat’ styk,
dcéra nejedava, je nervozna, boji sa, Ze jej budu kladené otazky a nema zabezpe&eny kontakt so mnou.
Citi z otcovej strany, Ze by mi otec ubliZil a to ju traumatizuje a dotyka sa jej to. Vzdy, ked prisla zo
stretnutia s otcom domov, mi uviedla, Ze sa jej otec vypytoval na nejaké veci, ktoré suviseli s mojou
manipulaciou voli nemu, donucoval ju k vypovedi typu " Pravda, mamina ti zakazovala ku mne ist. Je
to pravda V.". Takto mi to V. hovorila. Najvaési zlom bol po&as letnych prazdnin v roku 2011, V. bola
u otca v zmysle rozhodnutia sudu o rozvode. Otec jej vtedy zakazal akykolvek kontakt s matkou, hoci
mala so sebou svoj mobilny telefén, z tohto mobilu jej dcéra posielala SMSky znenia: "mami, nevolaj mi".
Dcéra jej hovorila, Ze na stretdvaniach zo zaciatku chodievali na maliny, na prechadzky s bratom otca
T., chodili s otcom na plavaren, neskor jej v8ak hovorila, Ze va€sinou bola s G.. Otec iSiel na hokej alebo
sa bicyklovat’ alebo pracoval v diefni, niekedy jej povedala, Ze boli na ture, no to ju v8ak nebavilo. Ona
s dcérou sa chodi bicyklovat, na prechadzky, ale nie na dlhé tdry. Najrad3ej ma tanec, doma tancuje,
hra na klaviri, sklada pesnicky, uci sa noty. S otcom je ziadna komunikacia, z jej strany by aj ochota
bola, napr. ked im policajti navrhli, aby 3li vSetci 3 do kaviarne, s tym suhlasila a otec nie. Mysli si, Ze
ju otec nenavidi. Kvoli dcére je s nim ochotna komunikovat. O dcéru sa nikdy nezaujimal, mimo hodin
uréenych sudnym rozhodnutim, napr. Ze by s fiou chcel ist' na plavaren. Snazi sa dcére vysvetlit, Ze
vznikla z dvoch rodi¢ov a Ze otec ju ma rovnako rad, Ze mu bude smutno, ked ju nebude dlhSie vidiet.
Snazi sa ju motivovat. Z tohto dévodu chodi k psychologiCke s dcérou s tym, aby poradila ako méa dcéru
motivovat a ako jej to ma vysvetlit. Mysli si, Ze dcére nerobia dobre policajné vyjazdy, Ze otec sa s fiou 2
- 3 minuty porozprava a hned vola policajtov. Vplyva to na fiu velmi zle, frustrujico, este viac na nej lipne.
Otec vacsinou striktne trval na styku, stalo sa, Ze mali naplanovanu dovolenku s navratom v der styku,
s &im otec nesuhlasil. Jedinu ulavu spravil minuly rok na Vianoce, ked mala Ema viano¢ny vecierok a
priSiel si pre dcéru az po tomto vecierku. To bolo jediny krat. Nikdy sa nezaujimal o jej prospech v Skole
aj naposledy, hoci vedel o jej vystupeni na Den Zien, tohto sa nezucastnil. V. jej povedala, Ze otcovi
povedala, Ze tam bude vystupovat.

Otec maloletych deti uviedol, Ze nie je pravda, Ze by dcére zakazoval telefonovat s matkou, ale
naopak matka jemu zakazuje s dcérou telefonovat. Nikdy jej nebranil, aby s matkou telefonovala. Je
to vykonstruovana fikcia. Vikendy travi s dcérou, moze sa vSak stat, Ze Cas travi aj s jeho sestrou G.
a bratom T., &o je pre fiu pozitivne, lebo ma s nimi dobry vztah. Co sa tyka prace v dielni, V. je vzdy s
nim, hra sa s drevom, lebo ju to velmi bavi. Pritomnost policie pri realizacii styku, toto vyuzil az potom,
ako vyc€erpal vSetky mozné prostriedky na styk. Robi to to pretoZe su poruSované jeho prava a ked volal
UPSVaR na styk, bolo mi to odmietnuté, lebo to je po pracovnej dobe alebo Ze nie su povinni. Spravy
p. G. a U, su len vypovedou matky a matka ich zneuZila ako dékazovy material voci otcovi. Rovnako
nie je pravdivé to, Ze sa mala V. vyjadrit, Ze nechce prespavat u neho. Nie je ani pravda, Ze neplini V.
poZiadavky a oCakdvania alebo, Ze vyZaduje samostatnost’ alebo, Ze sa jej vypytuje na nejaké otazky
alebo, Ze jej nie€o zakazuje. SnaZzi sa, aby sa V. pocas styku citila dobre a snazi sa vikend s fiou prezit
detskym sp6sobom. UZ 6 mesiacov nedochadza k stretnutiu medzi nim a V. a tym dochadza k zmene
spravania V., nakolko nema styk s nim a nemozno od dcéry oCakavat iny vysledok ako v prospech
matky. Tvrdenia ohladom kupaliska v B. F., ide o prekrutené skutoénosti ani tieto skuto€nosti, ¢o uviedla
matka, nie su pravdivé, su to nezmysly. A tato situdciu sa snazi zneuzit na zmenu styku. Je pravdou, Ze



tam s V. bol a snazil sa pre V. vytvorit vikend. Matka na kupalisko predvadzala divadlo. Citil sa trapne,
ked sa ma pytali, kto to bol a musel povedat, Ze matka dietata. V ¢ase od 1. do 6. roku veku sa staral
oV, i ked je pravda, Ze pomahala matka, ale iba prvé dva tyZzdne. Pri turistike sa dcéra citila dobre,
matka to nevidela ako sa V. blaznila a sama V. sa vypytuje, kde pdjdu, nikdy by dcéru nebral tam, kde
by sa jej nepadilo. Nie je pravda, Ze V. v A. nema kamaratky, ma kamaratky zo Skélky a ked sa chcela s
nimi korCulovat, matku poprosil, aby jej nabalila kolieskové kor€ule, V. mu povedala, Ze jej ich mamina
zakazala. S matkou nekomunikuje z jediného dévodu a to potom ako sa voCi nemu vulgarne vyjadrila.
Boli raz na klzisku s V., bola tam aj matka zo zaciatku, potom odiSla. Po kizisku iiel s V. na ¢okoladu
a V. matke vratil, povedala mu, €o si to dovoluje a vyjadrila sa, Ze nema &akat stretnutia nad ramec.
Nie je pravda, Ze dcére darCek na Vianoce nekupil, ani na Mikulasa, od 02. decembra dcéru nevidel.
Viac krat sa stalo, Ze matka V. nabalila na styk $pinavé a deravé veci. Nie je pravda, Ze by sa chcel
matke pomstit, matkou sa nezaobera, zaujima ho naSa dcéra. Dcére o matke nikdy nerozpraval ako o
negativnom &loveku, lebo by sa to obratilo vo&i nemu. Dcéry sa vzdy pyta, aké ma vysledky v Skole, pyta
si Ziacku knizku, €itaju si spolu a dcéra mu chce ukazat, ¢o vie. Ked je dcéra s nim, tak chce, aby dcéra
vyuzila ¢as inak ako pre televizore, chodia spolu lyZzovat, na turistiku. Rozdiel medzi nim a matkou je,
Ze sa do vychovy matky nestara, pricom matke vadi, €o s dcérou robi, &i pdjde tam alebo tam. Snazi
sa stretnutie so nim riadit’ podfa jej predstav. Mysli si, Ze matka ho chce takymto sp6sobom potrestat.
Navrh, ktory podala matka nie je v zdujme mal. V., pretoZe tu absentuje muzsky vzor a ma to negativny
vplyv na vyvoj dietata. Tento navrh povaZzuje za likvidacny pre vztah. Dobre vie, Ze styk sa uz nerealizuje.
Tymto chce znicit' nielen vztah s nim, ale aj s jeho rodinou. Na otazku &i k zlepSeniu realizacie styku
by prospelo postupné zblizovanie a postupné predlZzovanie uviedol, Ze tento model pestovali uz u pani
psychologiCky avSak ak presla nejaka doba, kedy mal byt styk prediZzenejsi, tak matka uz robila vietko
preto, aby k tomuto nedoslo, k tomu, €o bolo dohodnuté v ambulancii nedodrziavala aby nemohlo dbjst
k obnoveniu vztahu medzi nim a dcérou. A na otazku ako by si predstavoval obnovu stretavania sa
s dcérou uviedol, Ze by to bola zmena v spravani matky, Ze by ho zacala vnimat’ ako otca a Ze otec
je rovnako ddlezity i pre dcéru ako matka, nakolko za tejto situacie najviac trpi spolo¢na dcéra. Vsetky
aktivity, kt. navrhla doktorka S. uvital, suhlasil, Ze to mdze mat postupnu tendenciu, ale Zze to musi mat
napredovanie, nakolko ked sa pytala psychologi¢ka matky, i po troch Styroch mesiacoch mal. u neho
prespi, Ci to vie zarucCit matka uviedla, Ze to nevie zarudit, a preto nesuhlasil na tieto hodinové a trhané,
¢o by bolo zamerom matky aby nebolo vytvarané postupné puto.

Svedok T. L., brat otca uviedol, Ze s otcom mal. Zije v spolo¢nej doméacnosti. Mal. V. ked je u otca, travi
¢as s otcom, s nim, so sestrou alebo s babkou. Otec s fiou travi €as, avSak ak méa nejaku pracu, tak si
mal. kresli a hra sa. A to bud so nim, sestrou alebo babkou. Bola dva krat u nich cez prazdniny na par
hodin a to bola s otcom na bicykli. Aviak ked byvala u nich pravidelne, braval otec mal. na plavaren,
kupalisko, lyZovanie, bicykel a kor€ufovanie. Nevedel uviest €i sa bol otec niekedy pozriet na vystupenie
mal. z tane&ného krizku. Ku vztahu mal. k otcovi uviedol, Ze mal. ma k otcovi vztah dobry. Ked je s
otcom, nevidi tam Ziadny problém. Brat jej zle nerobi, ani on, ani sestra tak nevidim dévod, aby sa ich
bala. Mal. ma k jeho sestre vztah tiez dobry. Bol pritomny pri preberani dietata a uviedol, Ze, najskor
iSiel brat pre Au, ked nechcela ist, tak zavolal policiu. V. reagovala tak, Zze sa tvarila, ako keby nas videla
po prvy krat. Na otazku ¢&i je pravdou, Ze eSte ked V. chodila na vikendy k otcovi, tento chodil na hokej a
hokej bol mimo domova uviedol, Ze chodieval na hokej do Q.. V. bolo v tom €ase s nim, s jeho sestrou
alebo babkou. Nevidi Ziaden problém s prespavanim V. u otca. Ked si otec planuje s dcérou nejaké
vylety, vaésinou je to ten Sport. Otec dcére povie, Ze pbjdu na plavaren, koréulovat. On spolu so sestrou
s V. vykonavaju aktivity hudbu, kreslenie, pripadne vychadzky do prirody. Brat méa vela prace, ale ked
ma byt s V. tak to odlozi a venuje sa jej, iba ked ma neodkladnu pracu tak je V. s nimi. Ako neodkladnu
pracu myslel, ak je tam nejaké lepenie, ak by to zaschlo, nedalo by sa s tym ni¢ robit. Pracu, ktoru
vykonava brat sa da organizovat. Ked brat nepracuje, travi volny ¢as hokejom, plavanim, turistikou.

Svedkynia |. U., kamaratka matky mal. uviedla, Ze V. sa nikdy nevyjadrila, Ze chce ist k otcovi, je pravdou,
Ze sa jej na to aj pytala, avSak nikdy neodpovedala, a uvadzala, Ze o tom nechce hovorit, aby jej dali
pokoj a svedkyni alebo mame dala ruku na usta, aby o tom nehovorili. V. ma ur€ite otca rada, ale
svedkyha si mysli si, Ze ma z neho strach. Priprava mal. na stretnutie s otcom prebieha tak, Ze vzdy
ma tasku zbalenu, svedkyna tam pride skér, mama V. uvadza, Ze V. musis ist k tatinovi, tak ako sme
sa dohodli, vzdy sa snazi presvedCit' ju, Ze musi dodrzat sluby, ktoré si dali, mal. len pokyve hlavou, Ze
nie. Nikdy sa nestalo, Ze by jej navrhovala iné aktivity, ked nepdjde k otcovi.

Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze otec volal policiu, ale ona pri tom nebola pritomna, ked tam bola policia,
vie to len z rozpravania. Nechodi k matke len vtedy ked si ma otec prist pre mal a chodi tam z dévodu,



aby mohla ako aj dnes tu vypovedat a s matkou maloletej su kamaratky. Aj ona mal. povedala, aby iSla
s tatinom, Ze aj mamina bude rada, aby iSla s tatinom. Pred stretnutiami mal. V. neje, nerozprava sa, je
taka vystresovana, Ze bude musiet’ zase ist, Ze bude zase na fiu tlacené.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou (dalej
urad) zo dia 16.03.2012 vyplyva, Ze problémy pri stretavani otca s mal. urad rieSil objednanim rodic¢ov
a mal. V. na PPS uradu. Otec telefonicky kontaktoval urad a uviedol, Ze odmieta prist na psychologické
sedenie z dévodu, Ze nema dbveru k uvedenej psychologitke, nakolko ich pripad v minulosti rieSila.
Uviedol, Ze oni ako socidlni pracovnici maju hfadat priinu v matke, ktorou je dieta zmanipulované. Dalej
urad uviedol, Ze styk otca s dietatom sa nerealizuje a odporudil navrhu matky na zmenu Upravy styku
vyhoviet.

Zo spravy k pripadu vypracovanej psychologi¢kou L.. L. G. zo diia 24.01.2012 vyplyva, Ze otec dietata
sa na konzultaciu nedostavil. Jeho postoj nie je znamy. Dieta bolo k stretavania s otcom motivované. K
trvacnej motivacii na styk s otcom je nutna zmena postoja otca, nakofko jeho su¢asné spravanie vedie
k tomu, Ze dieta mdze asom Uplne odmietat’ stanoveny styk.

Zo spravy k pripadu vypracovanej psychologi¢kou L.. L. G. zo dna 15.03.2012 vyplyva, Ze dieta
nema o striedavu starostlivost zaujem. Vzhfadom k aktualnemu psychickému stavu dietata striedavu
starostlivost nedoporuéujeme. Styk na zaklade pravoplatného rozsudku sa nerealizuje v plnom rozsahu,
u mal. su pritomné znamky negativizmu k prespavaniu u otca. Nakolko nedochadza k zmene spravania
a postoja pana Miku$a, dieta styk s otcom odmieta. Mame za to, Ze je vhodné, aby dieta u otca t.¢.
neprespavalo. V spravani mal. nie su pritomné znamky manipulacie matkou.

Zo spravy zakladnej 8koly zo dfia 02.04.2012 vyplyva, Ze o dieta sa vylune zaujima len matka, ktora
pravidelne chodi na rodi¢ovské zdruZenia, zaujima sa o jej napredovanie a prospech. Otec Skolu
nekontaktuje, triedneho ZRPS sa nikdy nezucastnil a ani nenavstivil triednu ucitefku, aby sa informoval o
jej vychovno-vyuc€ovacich vysledkoch. V ¢ase mimo vyu€ovania navstevuje taneény odbor v sukromne;j
ZUS Velké Uherce a odbor klavir v YUS Q. M. Q..

Z pripojeného spisu 5Em/2/2009 sud zistil, Ze otec sa navrhom podanym dna 26.11.2009 domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia o vychove jeho maloletej dcéry V. voci povinnej, matke maloletej na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2P/28/2009 -162 zo dria 07.07.2009,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Uvedenym predbeznym opatrenim bola maloleta V.
zverena do osobnej starostlivosti matky A. L. a otec dietata L. L. bol podla predbezného opatrenia
opravneny stretavat sa s maloletou V. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 18.00 hod. do nedele
18.00 hod. Opravneny sa doméahal vykonu uvedeného rozhodnutia v €asti styku s maloletou, ktory mu
povinna podla jeho navrhu neumozfovala. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.kon. 5Em/2/2013- 116
zo dia 09.01.2012, a to tak Ze na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, z dévodu, Ze vo veci
samej o vychove maloletej V. tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2P/28/2009 - 307 zo dria 21.01.2010.
Uvedeny rozsudok nadobudol vykonatefnost’ diiom 04.02.2010, a preto v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie dria 06.03.2010 zaniklo.

Z pripojeného spisu 4Em/1/2012 sud zistil Ze otec sa svojim navrhom zo dfia 16.01.2012 domahal
vykonu rozhodnutia, a to styku so svojou maloletou dcérou V. L., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u
matky, nakofko povinna matka si neplni povinnost uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 3C/41/2009-112 zo dfia 02.02.2010 a neumoZzhuje styk opravneného otca
so svojou dcérou. Otec vo svojom podani taktiez uviedol, Ze matka maloletej kona v rozpore s tym, ¢o
jej uklada vykonatelné rozhodnutie a preto navrhuje, aby bola matka pisomne vyzvana k dobrovolnému
plneniu a v pripade, Ze uvedené opatrenie nesplnia u&el, navrhuje otec, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia uloZenim pokuty matke. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.kon. 4Em/1/2012-175 zo dha
175 v zneni uznesenia €.kon. . 4Em/1/2012-183 zo dfia 30.10.2012 a uznesenim &.kon. 4Em/1/2012-184
zo dna 30.10.2012 tak, uloZil povinnej matke pokuty vo vy8ke 200,- €. Proti rozhodnutiam sa matka
odvolala a o odvolani nie je v su¢asnosti rozhodnuté.

Z rozhodnuti policajného organu (€.I. 80-91) vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych policajny organ
vykonaval ukony na zéklade oznameni (otca) potom ako pri konaniach matky, opisanych v pripojenych
rozhodnutiach mal. odmietla ist s otcom na stretnutia, nejde o podozrenie z priestupkov proti



obc&ianskemu spolunazivaniu pretoZze samotna mal. nechcela ist na stretnutia, nechcela ist’ z jej vole k
otcovi bez ovplyvriovania druhymi osobami. TaktieZ z odévodneni rozhodnuti vyplyva, Ze nie je dévod
zacat trestné stihanie pre precin marenie vykonu uUradného rozhodnutia, pretoZze, matka nekonala v
umysle marit’ vykon rozhodnutia, naopak vyvijala snahu aby mohla plnit rozhodnutie sudu.

Zosprav U..R. S.zodfa 02.05.2012, 14.05.2012, 26.05.2012, 29.06.2012, 11.09.2012, 12.09.2012 (E.1.
101,104,106,112,134,135) vyplyva, Ze voci matke prevladaju pozitivne city, intenzivnejSie, vodi otcovi
su tiez kladné, negativne city vocCi otcovi sa neobjavili. Mal. uviedla, Ze na rodi¢och by chcela zmenit
to, aby sa nehadali, aby sa jej venovali, menej pracovali. Nevedela uviest zavaznejsie dovody, pre¢o
odmieta stretdvanie s otcom, pre€o tam nechce ist, chce v3ak, aby stretavanie bolo len jeden den,
aby otec neSiel sdm na hokej, aby zobral a ju, aby nebola s jeho rodinou. V. nechce u otca spavat,
dohoda, Ze ju pride zobrat a vecer ju donesie domov. V. uviedla, Ze chce byt otca len jeden deh, nie
vikend, dévod, chce byt viac s maminou. Dalej R.. S. konstatuje, Ze to na ¢om sa na ambulancii dohodnu
ohladne stretavania sa nedodrziava. Matka na jednej strane hovori, Ze V. presvied¢a, aby s otcom $la,
na druhej strane jej spravanie tomu nie vzdy zodpoveda. Cim sa bude prediZovat &as, kedy V. nebude s
otcom, tym viac bude zataZovana tymto stavom. Otec tiez musi pripravit na stretnutia aktivity, ktoré ma
V. rada, zorganizovat stretnutia, ktoré predtym popisovala ako prijemné pre fu, zaujat ju. Viac by sa mal
zamerat na komunikaciu s dietatom pri stretnuti, nevracat’ sa k predoSlym udalostiam. Je to v8ak mozné
vtedy, ak budu travit' spolu viac ¢asu. Odporuca preto aby sa ohladne stretavania pokraovalo podla
rozhodnutia okresného sudu. V pripade, Ze dieta nebude chciet ist k otcovi na prazdniny navrhuje, aby
sa stretnutia v dni, kedy ma byt u otca uskutogfiovali na UPSVaR, aby nebolo mozné dietatu ponukat
iné aktivity a nepriamo ho tak ovplyvriovat. V. uviedla dévod odmietania ist k otcovi stale rovnaky -
chce byt viac mamou, doma ma viacej aktivit, moznosti byt s inymi detmi, u otca sa nudi. K otcovi
nechce chodit' spat, priptsta len stretavanie, s tym, Ze sa veder vrati domov. Dalej R.. S. uvadza, ze
ked zvladla prespavanie v juli, zvladla by i v inych terminoch. Len ked budu &astejie spolu, zvyknu
si na seba. Nemuselo by to byt cely vikend od piatka do nedele, mozno by bolo vhodné nejaky Cas
prespat jednu noc - od piatka a vratit sa v sobotu vec€er. Nedelu by mala mozZnost’ byt s matkou. Mysili,
Ze otec by sa mohol viac priblizit k dcére, pouvat, €o by ona chcela, aby sa nebala mu to povedat. On
vychadza z toho - rada Sportuje - budeme Sportovat. Nie vZdy vie po€uvat nazory inych, ¢o bolo zrejmé i
v komunikacii na ambulancii. Dieta je silne citovo naviazané na matku, je viac s fiou. Otec vytyka matke
manipulaciu dietata. Neda sa vylugit priama manipulacia matkou. Je vSak zrejmé, Ze dieta je prostredim
v ktorom travi vela ¢asu ovplyviiované, matka sa jej venuje viac, v tomto prostredi ma viac i svojich
kamaratov. Vela v3ak spravanie dietata ovplyviiuje i vzajomné spravanie sa rodi€ov k sebe. Mysli si,
Ze obaja rodi¢ia by mali mat’ va¢si zaujem na tom, aby dieta zvladalo stretnutia s otcom - zo strany
matky, ako bola uz viac krat upozornena , neponuknut' V. I.né aktivity, ak nepdjde s otcom - stretnutie
s kamaratkami, vylet a pod. a zo strany otca - mal by byt viac empaticky k tomu, ako chce travit’ volny
Cas V., nemysliet si, Ze on ako rodi€ to vie vZdy najlepSie. KedZe V. odmieta ist k otcovi na cely vikend,
nariadit’ striedava starostlivost v tomto momente by nebolo vhodné. V sucasnej situacii je vhodnejsie
aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky a s otcom boli uréené stretavania- vikendy a v pripade
moznosti, pokial nebude mat poobede kruzky i v niektory den v tyzdni, v ktorom nebude cez vikend u
otca. Na tom, aby stretavania cez vikend boli, je potrebné aby obaja rodi¢a urobili pre to maximum. Po
ur¢itom obdobi je potom mozné zhodnotit ako zvladaju zu&astnené strany situaciu a navrhnut zmenu.
Sucasne je v8ak nutné, aby obe strany zlepSili vzajomnu komunikaciu.

Mal. V. bola v konani vypoc¢uta dia 19.09.2012, kedy uviedla by chcela byvat u maminy a stretavat sa
s otcom, ale nevie ako, najrad$ej aby chodil do Q., nie ona do A.. Aby chodili spolu na vylety, do kina,
na plavaren. Ma rada tatina aj maminu, ale s maminou jej je lepSie, s maminou sa hra. Mamina ked ma
prist’ pre fiu tatino, tak jej povie, aby iSla s tatinom, ale ona povie nie, ale nevie pre€o a nasledne uviedla
lebo sa v A. nudi. Ked bola u tatina, tak travili &as tak, Zze vecer ili niekde na bicykli a v lete na kupalisko
v B. F.. S maminou v lete bola v Tatralandii, na kupalisku, s maminou chodi aj po obchodoch, s tatinom
nie. V Skole navstevuje taneény kruzok, mamina sa chodi pozerat na vystupenie, ale tato nie aj ked ho
volala. Nevedela uviest, pre€o nechce prespavat v A.. Na otazky, ¢i ma rada babku, uja T. a tetu G.
odpovedala, Ze ano a najviac ked tam je sa s fiou hral ujo T.. Ale na otazku, kto sa s fiou najviac hrava,
najskér odpovedala, Ze mamina. Na otazku, pre€o u doktorky S. uviedla, Ze pdjde k tatinovi a nakoniec
nesla mal. V. nechcela odpovedat. Na otazku, Ze ked bola u tatina, ¢i jej chybala mamina, povedala
niekedy ano a zatelefonovat jej nemohla, lebo telefon si tam nemohla brat, lebo jej to tato zakazoval.
Tato nehovori o mamine, mamina jej hovori len aby iSla k tatinovi, ked ma ist. Ked bola u tatu, on bol



v dielni, niekedy sa pozrela ¢o tam robi, ale s ni¢im tam nemajstrovala, iba ked nieo natieral tak mu
pomahala. Potom uz V. uviedla, Ze nechce hovorit.

Zo zaverov Znaleckého posudku €.17/2013 vypracovany dfia 04.03.2013 U.. S. Q., znalkyriou v
odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych vyplyva, Ze
Vztah mal. V. k otcovi je lahostajny, nema ku nemu vybudovany Ziadny emocny vztah. Vztah mal.
V. k matke je vztahom ukotvenosti (silnd emocna viazanost na matku pretrvavajuca od narodenia),
je sucastou jej aktivneho Zivota. Obidvaja rodi¢ia maju vhodné osobnostné predpoklady na vychovu
maloletej V., no lepSie sa ukazuju na strane matky, ku ktorej mal. V. aj viacej inklinuje, €o je prirodzené,
pretoZe sa jedna o diev€a (identické pohlavie s matkou). Pre mal. V. nie je vhodna striedava osobna
starostlivost’ rodiCov. Za su€asnych postojov a psychického stavu mal. V. nedoporu€ujeme striedavu
osobnu starostlivost, je pre fiu nevhodna. Mal. V. vyjadrila vélu zostat' v starostlivosti matky a zédsadne
odmieta pravidelné stretavanie sa s otcom, ¢o zdbvodriuje jeho nezaujmom o fiu pocas spolo&ného
travenia €asu, €o verbalizuje: "Tatino je cely den v garazi kde pracuje, ja pozeram cely den televizor,
babka vari a nikto so mnou nehovori, ani sa so mnou nehra". Na vysvetlenie moznosti striedave;j
starostlivosti sa rozplakala a odmietla dalej spolupracovat. Mal. V. je osobnost sama o sebe, je vo veku
kedy uz dokaze vyjadrit svoj nazor a skutoénu volu. Verbalne vyjadrenia maloletej sme konfrontovali
neverbalnymi psychodiagnostickymi technikami (test rodinnych vztahov), ktoré nam verbalne vyjadrenia
potvrdili. Mal. V. navrhujeme ponechat’ v osobnej starostlivosti matky a stretavanie s otcom upravit’ na
kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu bez prespavania a po adapta¢nej dobe cca 2 mesiace aj s
prespavanim, primerane Standardne cez sviatky a prazdniny. Ostatné ponechavame na zvazeni sudu,
lebo za su€asného vysSie uvedeného stavu (postoje mal. V. k otcovi) si nevieme predstavit, ako by s
nim travila niekolko dni bez ujmy na psychickom zdravi. KedZze mal. V. sa od oktdbra 2012 s otcom
nestretavala, v Case vySetrenia sme nezistili negativne dosledky na jej psychickom zdravi (zvySena
uzkostnost sa u nej ukazuje ako stav trvaly, €o mbze byt spdsobené strachom z odli¢enia od matky, na
ktoru je vyrazne emoc€ne naviazana, resp. jej pritomnost vzajomnych rodi¢ovskych konfliktov). Verbalne
vS8ak zasadne odmieta stretavanie s otcom, o zddvodriuje nezaujmom otca o fiu po€as vzajomnych
stretnuti. Mal. verbalne udava, Ze v minulosti s otcom odmietala ist’ aj za cenu asistencie policie, ktorej
vzdy povedala, Ze s nim nejde. Stretnutie maloletej s otcom sa nerealizovalo, nakolko otec sa opakovane
na vySetrenie nedostavoval. Mal V. nie je ovplyviiovand otcom lebo sa s nim dlhodobo nestretava.
Je prirodzene ovplyviiovana prostredim, v ktorom vyrasta. Nezistili sme vSak vedomé ovplyviovanie
matkou vodi otcovi.

Styk otca s mal. V. doporu€ujeme upravit na kazdy druhy vikend (sobota, nedela) zatial bez prespavania
a po adaptacnej dobe cca 2 mesiace cely vikend od piatka do nedele s prespanim. Za su&asnych
postojov a celkového psychického stavu mal V. doporu€ujeme, aby sa s otcom stretavala v rozsahu ako
doteraz ale bez prespavania, za predpokladu aktivheho spolo€ného travenia ¢asu zo strany otca. Po
adaptacnej dobe cca 2 mesiace navrhujeme aby mal. V. travila s otcom cely vikend aj s prespanim. Mal.
V. nema k otcovi vytvorené Ziadne pozitivne vazby, psychodiagnostickym vySetrenim sme zistili, Ze jej
postoje ku nemu su fahostajné. Je len na otcovi aké vztahy si k dietatu svojim spravanim a postojmi
vytvori. 2-mesaénu adaptaénu dobu na znovuvybudovanie citovych vazieb medzi otcom a mal. V.
navrhuje z dévodu dlhodobého vzajomného nestretavania sa. Mal V. je intelektovo aj osobnostne natolko
vyspeld, Ze ma predpoklad prekonat pociato€né zabrany a nedéveru v otca a nadviazat' s nim primerané
vztahy aj s citovymi védzbami. Snazili sme sa poucit otca o pristupe k mal. V. no akejkolvek intervencii bol
nepristupny a zaujimal opozi¢ny a podozrievavy postoj. Na vytvaranie postojov u maloletého dietata
ma vplyv nielen spravanie sa rodi¢a k samotnému dietatu, ale k celému jeho najblizSiemu socidlnemu
prostrediu, t.j. k matke, k starym rodi€om a pod.. Ak dieta bolo svedkom konfrontaénych stretnuti otca
s matkou, jeho terajSie postoje voci otcovi su prirodzene tymto ovplyvnené. Mal V. zasadne odmieta
prespavanie u otca (pri navrhovani o tejto moznosti sa rozplace a odmieta dalSiu spolupracu). Nezistili
sme vedomé ovplyviiovanie mal. V. matkou alebo kymkolvek inym pri utvarani si nazorov a postojov
na stretdvanie sa s otcom. Jej su€asné postoje su ovplyvnené minulou skusenostou s otcom, resp. jej
uCastou na konfliktoch medzi otcom a matkou. Mal V. by sa s otcom stretavala len ob&as na par hodin
s podmienkou, Ze by sa jej venoval, ¢o verbalizuje : "Nie ma nechal s babkou a on ide pracovat do
garaze a vidim ho az veCer o 6smej a ja som cely defi sama". PoCas stretnuti otca s mal. V. musi byt
iniciativa ohfadom travenia spolo€ného ¢asu na strane otca, vyZaduje to od neho aktivny pristup pretoze
z&kladnou osobnostnou vlastnostou mal. V. je aktivita a Zivy zaujem o $irie socialne prostredie.
Znalkyfa pri vysluchu uviedla, Ze na skusku rodinnych vztahov pouZila test rodinnych vztahov, test
nedokon&enych viet, kresba rodiny, zatarovana rodina a neverbalna skuska rod. vztahov. Mal. V. je
dieta vo vyvine, ktoré sa toho €asu identifikuje so Zenskou rolou. To znamena, Ze pritomnost matky je



v tomto vyvojovom obdobi viac nez potrebna. DoterajSie vztahy medzi rodi¢mi Zial mali konfrontaény
charakter za posledné roky, tz. Ze mal. V. bola svedkom tychto konfliktnych stretnuti, resp. neochoty ku
spolupraci a komunikacii a z toho titulu sa stalo to, Ze sa uplne stratili nejaké emocné vazby k otcovi,
pretoZe sa nepestovali, nerozvijali sa. Mal. V. ma povahovu vlastnost, ktorou je Zivost, aktivita, snaha
po poznani a zrejme toto svoje prirodzené chcenie, prirodzeny vyvin, nema uspokojované u otca, o sa
potvrdilo aj z vypovede, ktort sud dnes na pojednavani precital. Z tohto dévodu striedava starostlivost
je absolutne kontraindikovana. Podiel viny rodi¢ov na tom, Ze mal. V. odmieta styk je v tom Ze nevedia
spolu komunikovat. Napr. Dobry defi..., PriSiel som pre V...., Ako sa mate...?, Ste zdravi... to je normalna
komunik&cia. Toto je na strane otca. Na strane matky, dvihnem telefén, zavolam: V. je chora, berie lieky.
Pride$ pre nu? Bude cely vikend v posteli a bude$ sa o fiu starat, alebo to presunieme o tyzden?. To je
priklad normalnej komunikacie. Pokial tohto nebudu rodi€ia schopni, tak tam budu problémy vzdy, ¢i ma
dieta 3 roky alebo 15 rokov. Eliminacia znamena naudit sa normalne komunikovat, to je to najmenej. A
prijat rolu rozvedeného rodi¢a. Podla vySetrenia rolu rozvedeného rodi¢a neprijal otec. V pripade matky
je zjavné, Ze prijala rolu rozvedeného rodi¢a. Podla vysledkov a pouz. metodik otec mal. V. nepatri uz do
arzenalu jej rodiny. Matke a otcovi odporucila, Ze etreba celé tri dni hovorit o tom, Ze buduci tyzder ide k
ockovi. Vo Stvrtok vecer jej treba povedat’ " Zabalime si veci, ides k ockovi, ur€ite ma nejaky program pre
teba, zabalime to vecer alebo zajtra a troSka si Svihneme?" "Ja sa budem na teba tesit." V. nepovie ni¢. To
je vSetko, Ziadne rozoberanie typu: musis byt taka a taka, poslusna. Je sama sebou, dostala informaciu
a bodka. K otcovi uvadla: pridem tam:, "Ahojte diev€ata som tu...", "TeSim sa na teba V.", "Rozlu¢ sa
s mamou...", "TeSi sa babitka na teba...", povedat jej program ¢o ma otec pripraveny. "Péjdeme sa
bicyklovat, kor€ufovat...", ale Usmey, to je zakladna vec. Ked sme sklesnuty, smutny méZzeme to celé
zabalit. To dieta bude také isté. Ist tam dobre naladeny, aj ked sa nam chce plakat. Preto sme dospeli.
Preméct to zlo, bolest’ €o citime vo vnutri, ist tam s tym Ze sa teSim na svoju dcéru. Po navrate povedat
napr. "TeSim sa na dalSie stretnutie...", "Porozpravaj o tom mamine...", zrekapitulovat to stretnutie. Ako
aj pred spanim, zrekapitulovat' ¢o dieta prezZilo. Treba kazdu aktivitu popisat jednou vetou, prejst. Co
bol na obede, kor&ulovani... o budeme robit buduci tyzder a s usmevom ju vratit naspat. Ak si s fiou
takyto vztah otec vybuduje, sama bude bezat' s nim. Len musi dat tomu zaklad. Mal. V. prijima len
to €o prostredie ponuka, vidi ofu¢ani mamu, otca, tak ide do vzdoru, ona ni¢ iné nevie urobit. A do
nehovorenia, placu. To sa stalo aj znalkyni a aj na sude mal. odmietla hovorit.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
rodine) rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode. Podla odseku 2, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Podla odseku 3,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo
ho zakaze.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ustanovenie § 25 ma 3Specidlnu upravu vo vztahu k predchadzajucemu ustanoveniu § 24, ktoré
celkove upravuje vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Pritom
ide zasadne o upravu styku toho z rodicov, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Zakon uprednostiuje dohodu rodiCov o Uprave styku s maloletym dietatom. Musi byt uzavreta vSak
pred rozhodnutim o rozvode a nevyZaduje ani schvalenie sidom. Ak dohody niet, sud podla odseku 2
upravi styk s maloletym dietatom na &as po rozvode. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a
miesta, musi sud posudzovat’ vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a



dbat na to, aby pri rozhodovani o styku sa re$pektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om, a tiez pravo druhého rodi¢a, ktory nebude mat maloleté dieta v osobnej
starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k vSestrannému objasneniu
skuto€nosti, ktoré charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia ziju.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zverenie mal. a styk otca s mal. bol upraveny Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.kon. 3C/41/2009-112 zo dia 02.02.2010 o rozvode manzelstva a mal. V. mal v ase Upravy Sest rokov.

Podla ust. 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Pri ivahe sudu o tom, &i su dévody pre zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav - Upravy styku
a zmena zverenia, sud ma primarne na zreteli najlepsi zaujem dietata, ktory je imperativom pre postup
a rozhodovanie sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
(oznamenie €. 104/1991 Zb.), ktorej je Slovenska republika zmluvnou stranou.

V zmysle § 154 Obcdianskeho sudneho poriadku pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia a sud pri rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len pripadne mohli v buducnosti
nastat. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov ako aj zmenu pomerov na strane dietata. Zmena pomerov
odbvodiiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodiCov
o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného
prostredia maloletého dietata. Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejSie podmienky na zdarny vyvoj dietata. Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie
len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v
tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

Na zaklade uvedenych kritérii sud v €asti konania o zmenu zverenia konstatuje, Ze nebol nezisteny dévod
na zmenu zverenia predchadzajuceho rozhodnutia o zvereni mal. V., ktorym bola mal. V. zverena do
starostlivosti matky a preto sud navrh otca na zverenie mal. do striedavej starostlivosti rodiov zamietol.
T sud poukazuje, ze za pravneho stavu v &ase rozhodovania o zvereni mal. nebolo mozné mal.
dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a kedZe striedavu osobnu starostlivost
navrhuje len jeden z rodi€ov - otec (matka so striedavou starostlivostou nesuhlasi), sud tiez skima
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Tu sud v celom rozsahu poukazuje na zaver
znaleckého dokazovanie, kedy znalkyha jednoznacne navrhla mal. ponechat v osobnej starostlivosti
matky a za su€asnych postojov a psychického stavu mal. V. nedoporucila striedavi osobnu starostlivost,
pretoZe je pre mal. nevhodna a na uvedenom nazore zotrvala znalkyfa aj pri vysluchu. Rovnaky nazor
o nevhodnosti zverenia mal. V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v priebehu konania
uviedla aj R.. R. S., u ktorej rodi¢ia spolu s mal. absolvovali konzultacie a tiez psycholég L.. L. G..

V dalSom sa sud zaoberal navrhom matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Sud ma zato, Ze
rozsah styku otca s mal. tak, ako je v su€asnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 3C/41/2009-112 zo diia 02.02.2010 je potrebné vzhladom na podstatnd zmenu pomerov
na strane mal., ktor4d odmieta styk s otcom zmenit, konk. obmedzit. Obmedzenie styku znamen3,
Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud obmedzi stretavanie s dietatom pod hranicu Standardnej
Upravy alebo obmedzi stretavanie s rodi€om inym spésobom. V tomto pripade su dané dévody pre
Ciastocné obmedzenie styku otca s mal., pretozZe nie je v zaujme mal. dietata podla zaverov znaleckého
dokazovania stretavanie sa otca s mal. po€as celého dia t.j. aj s prespavanim. Sud poukazuje na zavery



znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva Zze mal. V. zasadne odmieta prespavanie u otca. Znalkyna
pri vysluchu uviedla, Ze mal. V. nechce prespavat’ u otca z neaktivity a vzajomnych sporov ktoré tam
su. V. je aktivny typ. Ona s otcom vela €asu netravila, paméata si v3etko detailne. Jej su¢asné postoje
su ovplyvnené minulou skusenostou s otcom resp. jej u€astou na konfliktoch medzi otcom a matkou.
Samotna V. uviedla, Ze sa chce s otcom sa stretavat' len ob&as na par hodin s podmienkou, Ze by sa
jej venoval. Sud na tento nazor mal. prihliadal, kedZe znalkyfia uviedla, Ze V. na svoj vek a vyspelost
je schopna vyjadrit samostatne svoj nazor. Rozhodnutie sudu reSpektuje nazor mal., ktora sa vyjadrila,
Ze u otca nechce prespavat, prespavanie odmieta, a sud je nazoru, Ze prave aj z dévodu, Ze u otca ma
prespat’ po€as stretavania je ddvodom, Ze styk otcom odmieta ako celok. Pred znalkyriou mal. uviedla,
Ze "k tatinovi nechcem chodit' lebo sa u neho necitim dobre a nevenuje sa mi, je stale zavrety v garazi,

m

on tam vyraba dvere, steny a tak. MoZno by som k nemu i$la, keby som tam nemusela spat

Samotnl potrebu zmeny rozhodnutia o styku konstatuje v znaleckom posudku aj znalkyna, ktora
navrhuje stretavanie otca na kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu bez prespavania a kedy zaroven
uvadza, Ze za sucasného stavu (postoje mal. k otcovi) si nevie predstavit, Ze by s nim travila niekofko
dni bez ujmy na psychickom zdravi. Pri vysluchu znalkyha uviedla, Ze ak bude mal. k otcovi chodit' s
odporom, bude to mat’ nasledky, zhorSi sa jej prospech, bude stéle v napati, p6jde do depresie. Pri
ur€eni rozsahu stretavania otca s mal. po€as dfia sud navrh matky na uréenie ¢asu (v zmysle Upravy zo
dria 09.04.2013 v asovom rozpati od 14.00 hod do 16.00 hod, resp. 18.00 hod) neakceptoval, pretoze
takto vymedzeny &as povaZuje za nedostato¢ny. Tu sud poukazuje na vypoved znalkyne, ktora uviedla
Ze toto je stretavanie pre doj¢a, batofa a nie pre 9 roéné diev&a, tento navrh matky nie je vzhfadom k
veku dietata prospesny. Aj na zaklade tychto zisteni znalca sud styk zmenil, obmedzil v rozsahu ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Znalkyna v znaleckom posudku navrhuje stretavanie s otcom upravit na kazdy druhy vikend v sobotu
a nedefu bez prespavania potas adaptacnej doby cca 2 mesiace a po jej uplynuti s prespavanim,
primerane Standardne cez sviatky a prazdniny. Sud na tieto zavery znalkyne neprihliadol a adaptacnu
dobu v rozhodnuti neupravil, z dévodu, Ze nie je v su€asnosti zrejmé, Ze po uplynuti tejto adaptacnej
doby (prave v trvani dvoch mesiacov) sa zmenia pomery, ktoré by boli spésobilé realizovat stretavanie
mal. s otcom aj s prespavanim, V zmysle § 154 Obcianskeho sidneho poriadku pre rozhodnutie sudu
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a sud pri rozhodovani neprihliada na okolnosti, ktoré by len
pripadne mohli v buddcnosti nastat. Pre sud su rozhodujuce pomery v €ase rozhodovania v konkréthom
pripade to, Ze nastala podstatna zmena a na tuto sud pri rozhodnuti (v €ase rozhodnutia) prihliadal. A sa
pomery zmenia je mozné zmenit toto rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a s dietatom, a to aj bez navrhu. Z
tohto dovodu sud styk na obdobie po¢as dvoch mesiacov (obdobie adaptagnej doby) neupravoval, avSak
stretavanie otca s mal. V. upravil aj po€as prazdnin a sviatkov reSpektujuc dévod zmeny doterajSieho
rozhodnutia, to znamena ze stretavanie otca s mal. bude prebiehat len po¢as dnfa, bez prespavania
u otca a to z dévodu, aby otec i mal. mali upraveny styk uz aj po¢as tohto Specifického obdobia (tu
poukazuje sud na bliziace sa prazdniny) a po€as ktorého (kedy mal. nenavstevuje Skolu, ma menej
Skolskych povinnosti a je vacsi priestor pre volno€asové aktivity) by mohlo podla nazoru sudu lahSie
dojst k obnoveniu primeranych vztahov a citovych vazieb medzi otcom a mal. a k zmene nazoru mal.
Emy na stretavanie sa s otcom ( s moznostou prespania).

Podla ust. § 162 ods. 3 O.s.p. na navrh mdze sud predbeznu vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to vo
vyroku rozsudku, ak by inak u€astnikovi hrozilo nebezpeenstvo tazko nahraditelnej alebo znagnej ujmy.
KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu, sud je
toho nazoru, Ze nie je potrebné v tomto konani od u&astnikov konania navrh na vyslovenie predbeznej
vykonatelnosti. Po€as konanie vyplynulo, Ze stretavania otca s mal. sa su€asnej Upravy nerealizuje,
otec na stretavani v zmysle rozsudku €.kon. 3C/41/2009-112 zo dia 02.02.2010 trva a mal. v rozsahu
uréenym tymto rozsudkom (s prespatim) odmieta, avSak sama mal. prejavila vélu s otcom sa stretnut
v pripade, Ze stretnutie s otcom bude bez prespania.

Sud je nazoru, Zze predbeznou vykonatelhostou (zmenou doterajSej Upravy styku ne€akajuc na
pravoplatnost takéhoto rozhodnutia) je mozné €o najskér dosiahnut obnovenie primeranych vztahov
a citovych vazieb medzi otcom a mal. Na zaklade vykonaného dokazovania je predpoklad, ak rodicia
budu dodrziavat’ v8etky odporucania uvedené znalkyriou (znalkyfa je presvedCend, Ze k omietnutiu
styku maloletou v tom pripade neddjde), Ze mal. V. na stretnutie s vedomim, Ze je bez prespatia
pbjde. Uvedenym rozhodnutim sudu o predbezZnej vykonatelnosti sud odvracia nebezpec€enstvo, aby sa
nerealizovanim styku (ktory sa podla doterajSej upravy v su€asnosti preukazatelne nerealizuje) este



viacej neprehlbovali doterajSie postoje mal. V. k otcovi a dodlo ¢o najskér k obnoveniu a naslednému
upevneniu citovych vazieb mal. a otca.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



