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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavnom pojednavani konanom dna 7.
augusta 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:
Obzalovany:
A. B. C., nar. XX, XXXXXXXX XXXX v D., trvale bytom D.,
C. XXX/XX,

za precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom
rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dna 24. augusta 2022 sp. zn. 0T/26/2022 zostal nedotknuty

sa odsudzuje

podla § 289 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j,|)a § 56 ods. 2 Tr. zakona
na penazny trest vo vySke Seststo Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na jeden rok.

odovodnenie:

Sud s poukazom na skuto&nost, Ze predmetna trestna vec bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6T0/86/2022 zo diia 29. marca 2023 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSena vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie
vykondaval dalSie dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu smerujucich k rozhodnutiu
o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z charakteristiky na ¢l. 218 je zrejmé, Ze obZalovany v obci Kave€any vykonava funkciu starostu od roku
2014, je otcom troch nezaopatrenych deti a byva s manzelkou v rodinnom dome. Jeho spravanie je
hodnotené kladne, poziva dobru povest, nebolo vo¢i nemu vedené priestupkové ani iné disciplinarne
konanie.

Zo spravy o povesti na ¢l. 220 vyplyva, Ze obZalovany byva s rodinou v mieste bydliska a jeho spravanie
je bezproblémové, nekonfliktné, priCom na OO PZ KoSice Sever nema evidovany ziaden priestupok.



Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Zdiar na &l. 243 nevyplyvaju skuto&nosti v spojitosti s osobou
obzalovaného.

Zo zaznamu z informaéného systému Mestskej policie KoSice na €&l. 246 je zrejmé, Ze obzalovany sa
dnia 9.1.2019 dopustil dopravného priestupku a bol vyrieSeny napomenutim.

Zo zaznamu z informaéného systému Mestskej policie KoSice na €&l. 247 je zrejmé, Ze obzalovany sa
dfia 11.2.2020 dopustil dopravného priestupku a bol vyrieSeny blokovou pokutou vo vySke 15 Eur.

Zo zaznamu z informaéného systému Mestskej policie KoSice na €&l. 248 je zrejmé, Ze obzalovany sa
dfia 7.6.2021 dopustil dopravného priestupku a bol vyrieSeny napomenutim.

Zo spravy OO PZ Kosice Sever na &l. 251 vyplyva, Ze blok na pokutu za priestupok, ktorého sa dopustil
obzalovany dha 29.12.2019 sa uz nenachadza v evidencii, nakolko v zmysle internych predpisov bol
skartovany.

Zo spravy KR PZ KoSice €l. 276 vyplyva, Ze bloky na pokutu za priestupky, ktorych sa dopustil obzalovany
dria 15.5.2019 a 29.11.2019 sa uz nenachadzaju v evidencii, nakolko v zmysle internych predpisov boli
skartované.

Z uradného zaznamu ¢l. 5 je zrejmy priebeh skutkového deja pri kontrole obZalovaného dfia 9.3.2022
hliadkou PZ.

Z odpisu z registra trestov na &l. 278 je zrejmé, Ze obzZalovany nema zaznam v odpise z registra trestov.
K vyroku o treste

Pri ukladani trestu obZalovanému sud désledne vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestu
v zmysle § 34 Tr. zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie
pohnutku, polahc&ujuce okolnosti pri neexistencii pritazujucej okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a na moznosti jeho napravy. V tejto suvislosti sud poukazuje na spravanie sa obzalovaného
pocas skutku, prakticky neexistujuci nasledok jeho konania, zavinenie vo forme nepriameho umyslu,
i ked uvedena skuto¢nost bola predmetom dokazovania k vyroku o vine, pofahCujice okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j, I) Tr. zak. teda, Ze obZalovany priznal spachanie skutku, svoje konanie ofutoval a pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a skutocnost, Ze obZalovany doposial Zil prakticky bezihonnym
Zivotom, kedZe sa dopustil len menej zavaznych priestupkov na Useku dopravy a skutonost, Ze uz
pocas samotného trestného konania doslo k dosiahnutiu jeho napravy o om sved¢i sebakriticky postoj
obZzalovaného k svojej trestnej €innosti, ktory dal viackrat, bez akychkolvek pochybnosti, najavo.

Sud obzalovanému A. B. C. uloZil podia § 289 ods. 2, v spojeni s §38ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j, ) a § 56 ods. 2 Tr. zd&kona pehazny trest vo vymere 600,- Eur, teda pri dolnej hranici trestne;j
sadzby. Sud takto ulozeny trest povazuje za dostacujuci na naplnenie Ucelu trestu, ktorym je v pripade
obzalovaného vychovne pdsobit na neho, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

V pripade obZalovaného sud nezistil pritazujuce okolnosti. ObZalovanému polah&uje okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zadkona, pretoze viedol pred spachanim Cinu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I) Tr. zakona,
pretoZe sa k trestnému ¢inu priznal a svoj €in Uprimne ofutoval.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov, ktory povaZuje za adekvatny k vySke uloZzeného penazného trestu, ako aj k trestnej sadzbe
trestného Cinu.

Sud podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uloZil obzalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jedného roka a to z toho dévodu, Ze
v pripade predmetného trestného Cinu ide o vynimku z Ustavnej zasady prezumpcie neviny, v zmysle
ktorej sa kazdy povaZuje za nevinného, pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany za vinného,



¢o v praxi znamena, Ze ten kto sa ako vodi¢ motorového vozidla, na vyzvu prislusnika PZ podrobit
sa dychovej skuske pripadne inej odbornej skiuske na spdsobilost zisti pritomnost navykovej latky
v tele (hoci navykovu latku pred vykonavanim uvedenych &innosti ani nepozil), bude automaticky niest
trestnopravnu zodpovednost za spachanie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
UloZenie trestu zakazu €innosti v takejto vyske preto povazuje za dostato¢né. Skuto&nost, Ze obzalovany
v zaverec€nej re€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze faktické zadrZanie vodi¢ského preukazu je pre
neho stresujucim a frustrujucim zazitkom, je podla ndzoru sudu vysledkom dizky trestného konania, ktora
je objektivne zapri€inena vyuzZivanim prav obZalovaného, podavanim opravnych prostriedkov, ktoré so
sebou nevyhnutne prinasaju aj prediZenie prejednania a rozhodnutia vo veci.

Sud neakceptoval navrh obzalovaného o podmienecné zastavenie trestného stihania a to s poukazom
na Stadium konania, v ktorom sa vec nachadza po zruSeni vyroku o treste a ponechani vyroku o vine,
resp. jeho zachovani. S poukazom na takéto Stadium trestného konania je teda vylu€ené iné rozhodnutie
o treste ako rozsudkom. Uvedena skuto€nost vyplyva aj zo systematiky Trestného poriadku - Siesty diel
rozhodnutia sudu na hlavhom pojednavani, ako aj z ustavného principu zakotveného v &lanku 2 ods. 2
Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy (teda aj sid pozn. samosudcu) mdzu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Je prakticky vylu&ené, aby sud
o vine rozhodol rozsudkom a o treste rozhodol tak, Ze pripadne by podmienecne trestné stihanie zastavil.
Takyto, obZalovanym navrhovany, postup nevyplyva ani z obsahu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého obsahom je zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, pretoze pravo na sudnu
ochranu nie je mozné vykladat tak, Ze by garantoval Uspech v trestnom konani, &i zaru€ovalo pravo na
rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam obzalovaného (lIl. US 372/2017, Ill. US 237/2021).

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky
sud Kosice . Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



