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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX A., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnicku Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie
457,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 457,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 457,40 eur od 05.08.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 27,-eur, ktoré mu je odporkyna povinna zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.08.2010 uzavrel s odporkyfiou zmluvu €. A5154598,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi¢al odporkyni SIM kartu za u€elom vyuZivania telekomunikaénych sluzieb poskytovanych
navrhovatefom. V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu za uéelom
vyuzivania telekomunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatefom. Odporkyha riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 386,40 eur vyfakturovanych v obdobi 2010/08 -
2010/11. Okrem toho si navrhovatel uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
71,-eur, ktord suma zodpoveda rozdielu predajnej (421,- eur) a akciovej ceny (350,-eur) mobilného
telefonu/telekomunikaéné zariadenia znacky Samsung E2550, ktory navrhovatel odpredal odporkyni za
zvyhodnenu kupnu cenu. Okrem 8kody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi
vznikli daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pofas doby viazanosti, ndkladov za predajny
proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si
vyZaduje rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Uvedena zmluvna pokuta tak plni funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknat tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju zékladnu povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Odporca v ¢l. 3
bod 3.7 Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho d6vodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 21.07.2011 oznamil



odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou, ani CiastoCnou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj irok z omeskania z
celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami (El. 11, bod 11.14), ktoré su sucastou
Zmluv, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 05.08.2011.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporkyne, ktora sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud jej na ochranu prav a zaujmov v tomto konani uznesenim ¢.k.
9C/30/2013-42 zo dha 26.03.2013 ustanovil opatrovnika v osobe pracovnicky tunajsSieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a
ktory svoju nepritomnost ospravedInil a poziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle
podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov, ako aj v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporkyne,
ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to s fotokdpiou zmluvy o
pripojeni €. A5154598 zo dfia 16.08.2010 (dalej len ,Zmluva®), s fotokdpiou Dodatku k Zmluve zo dha
16.08.2010 (dalej len ,Dodatok"), Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky ,Akvizi€na ponuka“ zo
dna 01.07.2010, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., u¢innymi od
01.10.2006 (dalej len ,V8eobecné podmienky®), s képiami faktur €. 8539601592, €. 8539601593, ¢.
8540116735, ¢. 1008359900, ¢. 8540634809 a €. 9006165494, pokusu o pokonavku, s fotokdpiou
doru€enky zasielky adresovanej odporkyni a dalSimi listinami zaloZenymi v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 16.08.2010 zmluvu o pripojeni &. A5154598, predmetom ktorej bola
dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Pausal 3 Eura na SIM karte registrovanej na u€astnika a
poskytnuti mobilného telefonu zn. Samsung E2550. Dha 16.08.2010 uzavreli u€astnici aj Dodatok k
Zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Pausal 3 eura. V zmysle
bodu 1.2 Dodatku sa navrhovatel zaviazal predat u€astnikovi mobilny telefon, typ MT: Samsung E2550,
za kupnu cenu (po uplatneni zfavy zo spotrebitelskej ceny) s DPH 18,97 eur, pricom jeho bezna
maloobchodna cena bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny bola 90,-eur. Podla bodu 2.3 Dodatku sa
uCastnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom ako U&astnik sluZieb poskytovanych
mu navrhovatefom po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia Dodatku a neuskuto¢ni Ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa takého konania,
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo porudenia povinnosti zo strany u€astnika a bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty
ucastnicky program. Zaroven podla bodu 2.4 Dodatku bol odporkyfa povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 71,03 eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku.
Fakturou &. 8539601592 splatnou 28.09.2010 vyuétoval navrhovatel odporkyni cenu sluzieb vo vyske
25,05 eur, fakturou €. 8539601593 splatnou 28.09.2010 vyuctoval odporkyni cenu sluzZieb vo vyske
326,10 eur, fakturou &. 8540116735 splatnou 28.10.2010 vyuctoval odporkyni cenu sluzieb vo vyske
3,-eur, faktarou €. 1008359900 splatnou 28.11.2010 vyuctoval odporkyni poplatok za upomienku a za
poistenie faktur vo vyske 2,33 eur, fakturou €. 8540634809 splatnou 28.11.2010 vyuctoval odporkyni
poplatok za odpojenie vo vyske 3,95 eur. Uvedené faktury odporkyfia neuhradila riadne a v€as.
Pokusom o pokonavku zo diia 21.07.2011 navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby (vratane
poplatkov za poistenie faktur) vo vy8ke 397,43 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 71,-eur, t.j. v celkove;j
vySke 468,43 eur, a to najneskdr do 04.08.2011. Predmetny pokus o pokonavku bol doru€ovany na
adresu trvalého bydliska odporkyne, kde ho dfia 06.07.2011 prevzala sestra odporkyne.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavreta medzi navrhovatefom ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a
odporkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajiucim pri jej uzatvarani v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zmluva uzavretd medzi dodavatelom a
odporkyriou, vratane dodatku k nej, predstavuje svojim charakterom typovu (formularova zmluvu) vopred
pripravenu dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o
zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyviuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo
ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelné
podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfoval narok na zaplatenie pohfadavky pozostavajucej jednak
z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 386,40 eur a
jednak zo zmluvnej pokuty vo vyske 71,-eur (rozdiel akciovej a predajnej ceny mobilného telefénu
poskytnutého odporkyni navrhovatefom pri uzavreti Dodatku k Zmluve), pri€¢om narok na zmluvnu
pokutu vznikol navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, v dosledku ktorych
doSlo k odstupeniu navrhovatela od zmluvy, t.j. k pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu pred
dobou viazanosti. Sud preto dojednanie o zmluvnej pokute poZzadovanej navrhovatefom nepovazoval
za zmluvnu podmienku, spdsobujic zna&ny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ktora by bola v neprospech odporkyne ako spotrebitela, kedze zohladriuje vySku realne poskytnutej
zlavy z ceny mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu garantuje
navratnost’ prostriedkov investovanych dodavatelom do zfavy pri predaji uritého zariadenia. Preto aj
vySka zmluvnej pokuty je primerana a zodpoveda hodnote a vyznamu fou (fakticky) zabezpecovanej
povinnosti (vo vazbe prave na vyhodu, ktori suasne navrhovatel poskytol odporkyni v podobe
poskytnutia zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu). Zaroven sud poukazuje na to, Ze odporkyna si
prestala plnit’ svoje zmluvné povinnosti (riadne a v€as uhradzat cenu vyfakturovanych sluzieb) uz po¢nuc
od prvého mesiaca nasledujuceho po uzavreti Zmluvy. Vzhfadom na uvedené sud navrhu navrhovatela,
pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 457,40 eur.
Rovnako sud navrhovatelovi priznal i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to Urok z omeSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy, nakolko mal preukazané, Ze odporkyfa bol v omeskani so splnenim
penazného dlhu odo dfia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 05.08.2011.
Vyska uroku z omeskania uplatnena navrhovatelom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom
(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania mala vysku 1,5
% + 8 =9 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vyske 27,-eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



