Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/53/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413010194

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Cecilia Meliskova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413010194.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Ceciliou MeliSkovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek | Trestného poriadku v Novych Zamkoch dfia 15. aprila 2013 takto

rozhodol:

Obvineni:

1P J., Z. XXXXXXXXV.B.,K.B.E.C.Z.Z.--
K.,

2/F. 8., Z. XX XX.XXXXV.B.,K.B.E. Z

Z., F. XX,

3/E.E., Z. XX.XXXXXXV.F.,K.B.F, C. F.

F,

sU vinni, ze

1/ diia 28.02.2013, v Case priblizne o 15,00 h. po predchadzajiucej vzajomnej dohode prisli osobnym
motorovym vozidlom znacky Daewoo Tico, evidenéného Cisla Z.- XXXGS k pozemku nachadzajucemu
sa v katastralnom uzemi obce Hul, ktorého vlastnikom je poskodeny P. F.A., Z. XX XX.XXXX, nasledne
sa obvineny P. J. a obvineny F. S. z odstavenej , nepojazdnej unimobunky patriacej po$kodenému a
umiestnenej na tomto pozemku, odmontovali dvojkolesovu Zeleznu napravu, ktord spolocne preniesli
do pripraveného osobného motorového vozidla znacky Daewoo Tico, evidenéného Cisla NR-XXXGS,
z miesta odiSli a odcudzenu Zeleznu napravu odovzdali v zbernych surovinach v meste Vrable, ¢im
poskodenému P. F. Z. XX XX.XXXX K. B. J. C. XXX, sp6sobili $kodu odcudzenim veci vo vyske 60,-
€ , napriek tomu, Ze obvinenym P. J. bola blokom AB 707052 vystavenym Obvodnym oddelenim PZ
Surany diia 28.05.2012 ulozena pokuta vo vyske 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 odsek | zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, F. S.
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bola blokom AB 707053 vystavenym Obvodnym oddelenim PZ Surany diia 28.05.2012 uloZena pokuta
vo vySke 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek | zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a E. E. bola blokom AB 707058 vystavenym Obvodnym oddelenim PZ Surany dfia
28.05.2012 ulozena pokuta vo vySke 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek |
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

2/ dna 01.03.2013 v Case priblizne o 14,00 h. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli osobnym
motorovym vozidlom znacky Daewoo Tico, evidencného Cisla Z. XXXGS k pozemku nachadzajicemu
sa v katastralnom Uzemi obce Hul, ktorého vlastnikom je poSkodeny P. F., Z. XX.XX.XXXX, K. B. J.
C.. XXX, nasledne sa obvineny P. J. a obvineny F. 8. z odstavenej, nepojazdnej unimobunky patriacej
poskodenému a umiestnenej na tomto pozemku odmontovali ¢ast spodného ramu zlozeného z U
profilov, pricom boli spozorovani poSkodenym P. F. a odmontovanu €ast spodného ramu nechali na
mieste, napriek tomu, Ze obvinenym JH. J. bola blokom AB 707052 vystavenym Obvodnym oddelenim



PZ Surany diia 28.05.2012 uloZena pokuta vo vyske 30,-€ za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 odsek | zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, F. S. bola blokom AB 707053 vystavenym Obvodnym
oddelenim PZ Surany dfia 28.05.2012 uloZena pokuta vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti
majetku podfa § 50 odsek | zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a Ladislavovi Langovi bola blokom
AB 707058 vystavenym Obvodnym oddelenim PZ Surany dria 28.05.2012 uloZena pokuta vo vyske 30,-
€ za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek | zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a spolo¢ne sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a boli za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, pri€om pri iastkovom utoku v bode
2/ k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f), Trestného zakona, v Casti
pri Eiastkovom utoku v bode 2/ v Stadiu pokusu podla § 14 odsek | Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuju :

Obvineny P. J.:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek |, 2 Trestného zakona a 38 odsek 2, Trestného
zakona a § 36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek I, 2 Trestného zakona uklada sa obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zruSuje sa vyrok o treste Trestného rozkazu okresného sudu
Nové Zamky 2T 17/2013 zo da 10.04.2013, ktory bol obvinenému doru€eny dia 1.4.2013 ako aj vietky
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na tento vyrok pokial zruSenim stratili podklad.

Obvineny F. S.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zédkona a § 36 pismeno |) Trestného
zdkona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obvineny E. E.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zékona a § 36 pismeno |) Trestného
zdkona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zadkona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek | ) Trestného poriadku obvineny P. J., F. S. a E. E. sU povinni uhradit poSkodenému
P.F. Z.. X.XX.XXXX B. J. C.. XXX $kodu vo vyske 60,00€ spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeny P. F. so zvySkom naroku na nahradu Skody sa
odkazuje na obgianske sudne konanie.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su
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opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem podkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim
vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu. Po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech
obvineného odvolanie, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.



