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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobkyfia: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, D., pravne zastupena JUDr. Branislav Samec, advokat so sidlom Narodna 15,
Zilina, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, pravne zastipeny ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, o zaplatenie sumy
13.407,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zzalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sdu diia 6.3.2019 domahala sidneho rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 13.407,96 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora jej
bola spdsobena trestnym €inom. Uviedla, Ze je vlastnikom v Zalobe Specifikovanych hnutelnych veci,
ktoré sa pévodne nachadzali v priestoroch bytu &. 5 na tretom posch. bytového domu &. 990/8 v Ziline
na Ul. Kuku€inova, ktoré hnutefné veci Zzalovany v dobe od 28.11.2013 do 31.12.2013 poc¢as vykonu
jej vazby z uvedenych priestorov vystahoval, zabezpecil ich odvoz do priestorov rodinného domu 272
v obci Ochodnica a nasledne ich svojvolne predal réznym osobam bez jej vedomia a suhlasu. Zalobky#a
podala na Zalovaného listom zo dfia 8.9.2014 trestné oznamenie a tento defi je rozhodujuci pre zaciatok
plynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody, nakolko sa az
po prepusteni z vazby dozvedela o odsudeni hnutelfnych veci. Trestné konanie sa vedie pred Okresnym
sudom v Ziline pod sp. zn. 29T/123/2017. Ku skutku, ktorym bola spdésobena Skoda, doslo niekedy
v obdobi od 28.11.2013 do 31.12.2013 a Zalobkyra si v adhéznom konani riadne uplatnila narok na
nahradu Skody voci Zalovanému. Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokraéuje v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zakonnika
preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne
priznané a pre ktoré bolo na sude alebo iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. VySka
Skody bola vy€islena odbornym vyjadrenim &. 2325/2017 vypracovanym spol. PATRIA s.r.0., znaleckou
organizaciou a bola uréena vyska Skody spbsobenej odcudzenim hnutelnych veci v sume 13.407,96 eur
ku driu 28.11.2013. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na mimosudne vysporiadanie veci, ked adresovala
Zalovanému diia 17.1.2019 predzalobnu vyzvu, v ktorej mu poskytla dodatoénu lehotu na dobrovolné
plnenie povinnosti na nahradu Skody do 15.2.2019, av3ak bezvysledne. K poruSeniu pravnej povinnosti,
resp. protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného doslo odcudzenim veci Zalobkyne a okrem napravy
ujmy, ktora nastala v jej majetkovej sfére formou poskytnutia pefiazi zo strany Zalovaného, pozaduje i
zaplatenie prisluSenstva, uroku z ome&kania 5 % rocne, a to odo difa nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dobrovolné splnenie povinnosti, t.j. od 16.2.2019 aZ do zaplatenia.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 18.6.2019 (&.I. 51) k uplatnenému naroku uviedol, Ze $koda,
ktora mala vzniknut v désledku tvrdeného protipravneho konania Zalovaného, a to odcudzenim v Zalobe
vymenovanych hnutefnych veci vo vySke 13.407,96 eur Zalovany popiera. Z podanej Zaloby nie je
zrejmé, o aké konkrétne hnutefné veci ide, iba s poukazom na vSeobecny opis veci nie je mozné
potvrdit' &i sa v rozhodnom €ase v byte vSetky nachadzali. Nie je si vedomy toho, Ze by sa protipravne
zmocnil akéhokolvek majetku patriaceho Zalobkyni s umyslom spésobit jej Skodu, resp. ziskat tak pre
seba majetkovy prospech. Skutocnost €i doslo alebo nedoslo k odcudzeniu predmetnych hnutefnych
veci a vzniku Skody na strane Zalobkyne je predmetom trestného konania vedeného Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 29T/123/2017. Narok na nahradu $kody nemozno odvodzovat z odborného
vyjadrenia, nakolko o tom &i bol spachany trestny €in a kto ho spachal, mdze rozhodnut len sud,
a to pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom o vine obZalovaného a do dneSného dna nebol Zalovany
uznany za vinného z trestného &inu, od spachania ktorého Zalobkyfia odvodzuje svoj narok v tomto
konani. Zalovany tieZ poukézal na skutodnost, Ze Zalobkyfa si nikdy civilnopravnou cestou neuplatnila
narok na vydanie hnutelnych veci, ktoré by boli jej vlastnictvom. Doposial ani z dokazovania v tresthom
konani jednoznacne nevyplyva, Ze by predmetné hnutefné veci patrili Zalobkyni a v tresthom konani
vyslo najavo, Ze niektoré veci, ku ktorym boli predloZzené nadobudacie doklady, mali byt od predajcov
nadobudnuté spoloénostou RKM Holding a Kima Slovakia s.r.o. a v suvislosti s preukazovanim
vlastnickeho prava k predmetnym hnutelnym veciam v trestnom konani vyplyva, Ze v zmysle ktorej
doklady o ndkupe prevazne nezodpovedaju predmetom, ktoré su predmetom ohodnotenia a vlastnicke
pravo Zalobkyne k predmetnym hnutefnym veciam je sporné. Navrhol vedené konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia trestného konania.

3. Okresny sud Zilina samostatnym uznesenim &.k. 6C/21/2019-87 zo dia 25.2.2020 konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29T/123/2017,
nakolko rozhodnutie v prejednanej veci zaviselo s otazkou, na podklade ktorej si Zalobkyfia vodi
Zalovanému uplatnila narok na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena jeho trestnym Cinom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 19.3.2020.

4. Strany sporu v priebehu konania zotrvali na svojej argumentacii v spore, ako tato vyplyva z ich vyssie
opisanych pisomnych podani.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na doplnenie uviedol, Ze Zalovany odcudzil a neopravnene odnal veci
Zalobkyni, ¢im jej sposobil Skodu. Uvedené konstatoval uz v trestnom konani okresny, neskér krajsky
sud, kde Zalovaného uznal za vinného z precinu kréddeze. Tiez Zalovaného pdvodne okresny sud
dokonca zaviazal k nadhrade Skody spdsobenej odcudzenim veci vo vyske minimalne 2.597,96 eur.
Krajsky sud nasledne rozhodnutie zrusil iba z dévodu, Ze si poSkodena, resp. Zalobkyha v adhéznom
konani riadne a v€as neuplatnila svoj narok. Vlastnictvo veci Zalobkyne aj cena veci vyplyva z
posudku, ktory predlozili k Zalobe a listinami, ktoré sa nachadzaju v tresthom spise 29T/123/2017.
Zalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze tieto hnutelné veci neboli vo vlastnictva Zalobkyne, ale mali
byt vo vlastnictve jeho spolo€nosti, pripadne jeho osoby, to v8ak nijakym spdsobom nepreukazuije.
Zalobkyfia sa dozvedela o $kode priblizne v auguste 2014, ked poslala aj vyzvu Zalovanému na
vydanie veci, nasledne teda podala trestné oznamenie, kde sa ustalila vyska Skody v zmysle ZP. Az
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vedela kvalifikovane urcit, kto je zodpovedny za kradez tychto veci
a nasledne narok si mohla uplatnit voci konkrétnej osobe. Z tohto dévodu vlastne bolo aj konanie
prerusené, aby sa ustalilo, kto je zodpovedny za Skodu, ktora bola spésobena a tato zodpovednost bola
preukdzana az pravoplatnym rozhodnutim. Poukazal na vyzvu, ktoru adresovala Zalobkyra zalovanému
drfia 26.8.2014, v ktorom Ziadala, aby jej vydal hnutefné veci, resp. aby jej vratil hnutelné veci. Tiez
navrhol vypoéut Zalobkyfiu na preukazanie, Zze hnutelné veci boli v jej vlastnictve. Pravoplatnym
rozhodnutim v trestnej veci 29T/123/2007 bol Zalovany uznany za vinného za to, Ze tieto veci
odcudzil, jednd sa o umyselné konanie a tento narok bol uplatneny v ramci 10-ro€nej premiacej lehoty.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni udavala, Ze bola v roku 2013 zobrata do vézby a v auguste 2014, ked
sa vrédtila z vazby zistila, Ze nejaké veci z bytu jej Zalovany zobral a je to uvedené v trestnom spise.
O skuto¢nej vyske Skody mala vedomost, ked uplatnila a vyzvala Zzalovaného o vratenie veci, podala
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu kradeze.

6. Zalovany v priebehu konania prostrednictvom zvoleného zastupcu nadalej rozporoval uplatneny
narok ¢o do jeho zakladu aj vysky. Vzniesol tiez namietku preml&ania, a to s poukazom na skutoénost, Ze



Zalobkyha si v trestnom konani riadne a v€as neuplatnila svoj narok na nahradu Skody voc¢i Zalovanému.
Ma za to, Ze v trestnom konani nebolo preukazané nijakym spdsobom vlastnicke pravo Zalobkyne
k jednotlivym hnutelnym veciam. Tieto neboli nakupované Zalobkyriou ako fyzickou osobou, ale naopak,
z finan&nych prostriedkov spoloénosti, v ktorych Zalobkyria a Zalovany figurovali a konkrétne poukéazal
na listinny dékaz a to zmluvu o odkupeni hnutefného majetku spolo¢nosti KIMA Slovakia spolo&nostou
UPD Holding zo dfia 11.3.2012. PoSkodena si narok na nahradu Skody, ktoru uplatfiuje aj v tomto konani,
v danej vy8ke uplatnila az na hlavhom pojednavani diia 4.3.2020, pricom tato Zaloba bola podana v roku
2019 napriek tomu, Ze ku 8kode malo déjst’ eSte v novembri 2013. V danom pripade nie su naplnené
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu a od toho sa odvijajuceho naroku na nahradu Skody
uplatneného Zalobkyriou. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

7. Z obsahu listiny zo diia 8.9.2014 ,trestné oznamenie pre kradez majetku* adresovanym OR PZ Zilina
(¢l. 10) vyplyva, Ze Zalobkyra podala trestné oznamenie pre kradez majetku - zariadenia bytu, ktoré
Z jej prenajatého bytu bolo neopravnene prevezené na pokyn vtedajSieho prenajimatela — Zalovaného.
Dha 15.8. bola prepustena z vazby a narokovala si svoje veci, ale dodnes ich Zalovany nechce vydat
a podfa vyjadrenia jej veci predal alebo rozdal, ¢im jej sposobil Skodu priblizne v hodnote 60 tisic eur.
Jedna sa o jej osobny majetok a jej ngjomna zmluva o prenajme bytu so spol. UPD Holding stale trva,
ale nie je jej umoznené byt uzivat.

8. Z obsahu pripojeného trestného spisu sp. zn. 29T/123/2017 — vySetrovaci spis CVS ORP-1072/2-
Vys-ZA-2014 — zvazok prvy (€l. 241) sud zistil, Ze dia 26.8.2014 Zalobkyria zaslala vyzvu adresovanu
Zalovanému (UPD Holding s.r.o. Ochodnica) , vyzva na vratenie osobného majetku® s oznadmenim
skutocnosti, Ze v byte mala osobny majetok v odhadovanej hodnote 60.000 eur, ktory jej nebol vrateny
a Ziada o jeho vratenie do troch kalendarnych dni od prevzatia. Vyzva neprevzatd adresatom v odbernej
lehote vratené dia 22.9.2014.

9. Z odborného vyjadrenia PATRIA s.r.o Zilina &. 22/2017 zo dfia 15.6.2017 (&.. 11 dékaz produkovany
Zalobkyhou ) vyplyva stanovenie vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci a tym aj vysky Skody,
ktora vznikla skutkom odcudzenia k datumu 28.11.2013 v ramci vySetrovacieho spisu ORP-1072/2-
Vys-ZA-2014 a ulohou znaleckej organizacie bolo stanovit hodnotu veci uvedenych v opatreni
CVS:ORP-1072/2; v zavere bola stanovena k 28.11.20136 vSeobecna hodnota ohodnocovanych
predmetov tak, ako boli Specifikované v zavere znaleckého posudku (Specifikacia hnutefnych veci
totoZné i v podanej Zalobe) a celkova vSeobecna hodnota predmetov 13.997,86 eur.

10. Z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 3To/64/2022-1108 zo diia 12.01.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dita 12.01.2023 (&l. 103) sud zistil, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného stdu Zilina
sp. zn. 29T/123/2017 zo 17.05.2022 a obZalovaného — Zalovaného uznal za vinného, Ze v dobe od
28.11.2013 do 31.12.2013 z priestorov bytu &. 5 na tretom posch. bytového domu &. 990/8 v Ziline na
ul. Kukuéinova a z ostatnych priestorov bytového domu po uvolneni najomnych priestorov z dévodu
ukon&enia najomného vztahu zabezpecil odvoz hnutefnych veci, a to sedacia - suprava PETER, -
skleneny konferencény stolik RICKY LCTO0Q9, - pracka so susi¢kou zn. Hot-point Ariston, - mraziaci box,
truhlicovy, zn. Whirpool, - doska na Zehlenie CONTOUR M patriacich A. B., dal ich odviezt do priestorov
rodinného domu pop. €. XXX v obci Ochodnica a nasledne ich svojvolne predal réznym osobdm bez
vedomia majitelky hnutefnych veci A. B., &im jej sposobil Skodu vo vySke najmenej 1.162,35 eur, teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, &im spachal precin krddeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol odsudeny. Z odévodnenia rozhodnutia je nepochybné, Ze odvolaci
sud pri plneni prieskumnej povinnosti uviedol, Ze aj ked podla nazoru krajského sudu prvostupriovy
sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu, nie vSetky vykonané dokazy aj
dosledne vyhodnotil. Tyka sa to najmad poctu veci uvedenych v napadnutom rozsudku, ked podla
nazoru krajského sudu nie je mozné u vietkych dospiet k nepochybnému zaveru o vylu¢nom vlastnictve
poskodenej k tymto veciam. Naopak, pri niektorych veciach z vykonanych ddkazov vyplyva zaver, Ze
obzalovany sa opodstatnene mohol domnievat, Ze ide o veci, ktoré nadobudol s poSkodenou z ich
spolo€ného prijmu poc&as ich spoluZitia ako druh a druzka. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze poSkodena
s obZalovanym zacali spolu zit v r. 2012, priCom zacliatkom r. 2013 sa poskodena prestahovala zo
svojho predchadzajuceho bytu do bytu na C. H. I. D. a do tohto bytu si z predchadzajiceho bytu
doniesla aj niektoré Casti zariadenia. Z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze niektoré veci,
ktoré sa nachadzali v byte na Ul. Kukuginovej v Ziline boli zakipené este v r. 2011, teda pred vztahom
obzalovaného s poSkodenou a ide o veci — sedacia suprava PETER, zakupena v novembri 2011,



skleneny konferen&ny stolik RICKY zakupeny v decembri 2011, pracka so susi¢kou zn. Hot-point Ariston
zakupena v aprili 2011, mraziaci box truhlicovy zn. Whirpool, zakupeny v novembri 2011 a doska na
Z2ehlenie CONTOUR M zakupena v novembri 2011. Ide teda o veci, ktoré boli nepochybne zakupené
predtym nez zacal vztah obzalovaného s poSkodenou. V suvislosti s tymito vecami sa teda obZalovany
nemohol domnievat, Ze by iSlo o veci zakupené zo spoloénych prostriedkov, resp. z firemnych penazi
pocas spoluzitia s poSkodenou. Pokial vSak ide o dalSie veci uvedené v skutku prvostupriového sudu,
a to obyvaciu stenu VIGO, manZelsku €alunenu postel a 2 ks matracov, 5 ks kovovych regalov a kanvicu
na upravu vody zn. BRITA, z vykonanych dékazov vyplyva, Ze tieto veci boli zakipené uz pocas
existencie vztahu medzi obZalovanym a poskodenou, &i uz zo spolo¢nych pefiazi alebo z firemnych
penazi. Obyvacia stena VIGO bola zakupena v maji 2013, manzelska ¢alunena postel a 2 ks matracov
boli zakupené taktiez v maji 2013, kovové regaly boli zakupené v decembri r. 2012 a kanvica na Upravu
vody zn. BRITA bola zakupena v juni 2013, tuto skutonost’ potvrdzuju uétovné doklady o zakupeni
uvedenych veci. PoSkodena potvrdila, Ze manzelsku €alunenu postel a 2 ks matracov zakupili uz do
nového bytu aj kovové regaly a pokial obZalovany konstatuje, Ze iSlo o veci zakipené zo spolo€nych
prijmov, resp. z firemnych pefazi a tieto po vystahovani predal ako firemné veci, ktoré boli nadobudnuté
pocas jeho vztahu s poskodenou, nemozno konstatovat, Ze naslednym predajom tychto veci po ich
vystahovani z bytu na C. H. sa dopustil kradeZe. Pokial sa obZalovany opodstatnene domnieval,
¢o sa aj mohol vzhladom na &as kupy tychto veci, Ze ide o firemné veci zakupené zo spolo&nych
prostriedkov, ktoré mal s poSkodenou, resp. zakupené z firemnych pefiazi, chyba u neho zavinenie
v tom, Ze by si bol vedomy prisvojenia si cudzej veci. Krajsky sud preto tieto veci vypustil zo skutkovej
veci s tym, Ze v skutkovej vete ponechal uvedené len tie veci, ktoré boli preukazatefne zakupené —
nadobudnuté podkodenou pred zaciatkom jej vztahu s obZalovanym. Krajsky sud tiez uviedol, Ze nemé
Ziadne pochybnosti, Ze veci uvedené v skutkovej vete rozsudku krajského sudu boli veci vo vyluénom
vlastnictve poSkodenej, ktoré nadobudla do vlastnictva eSte pred zaliatkom jej vztahu a spolo&ného
spoluzitia s obZalovanym. Preto po Uprave skutkovej vety dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovany
svojim konanim spdsobil poSkodenej Skodu vo vyske 1.162,35 eur, ktora Ciastka predstavuje hodnotu
veci, ktoré boli vlastnictvom vyluéne poskodenej. Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tento krajsky sud
v napadnutom rozsudku zrusil a na rozhodovanie o naroku poskodenej na nahradu spésobenej Skody
neboli podla nazoru krajského sudu splnené zakonné podmienky. Uviedol, Ze zo spisového materialu
vyplyva, Ze poSkodena v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody v sulade so zakonom,
pokial ide o uréenie vySky, v akom sa narok uplatiiuje. Zo spisu vyplyva, Ze poSkodena az na hlavhom
pojednavani diia 4.3.2020 uplatnila prostrednictvom splnomocnenca narok na nahradu Skody, a to vo
vySke 13.407,96 eur. Takyto postup vSak nezodpoveda kritériu uplatnenia naroku na nahrady Skody
najneskorsie do skoncenia vy3etrovania. KedZe narok na nahradu Skody zo strany poskodenej nebol
uplatneny zakonom zodpovedajucim sposobom, krajsky sud preto o takomto naroku ani nerozhodoval.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu patri a/ porudenie pravnej povinnosti, b/ vznik
S8kody a c/ pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 3kody, pricom vsetky
tieto predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit zaver ohladom naroku na nahradu
8kody. Pre zistenie, €i Zalovany nesie zodpovednost za Skodu je rozhodujuce naplnenie objektivnych
a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany sa v8ak s poukazom na § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika méze zbavit zodpovednosti za
Skodu, ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Krajského stdu v Ziline
3To/64/2022-1108 zo dfia 12.1.2023 uznany vinnym, Ze v dobe od 28.11.2013 do 31.12.2013 z priestorov
bytu &. 5 na tretom poschodi bytového domu &. 990/8 v Ziline na Ul. Kuku&inova a z ostatnych priestorov
bytového domu po uvolneni najomnych priestorov z dévodu ukonéenia najomného vztahu zabezpedil
odvoz hnutefnych veci, sedacia suprava PETER, skleneny konferenény stolik RICKY LCTO009, pracka so
suSic¢kou Hot-point Ariston, mraziaci box truhlicovy Whirpool, doska na zehlenie CONTOUR M, patriacich
Zalobkyni, dal ich odviest do priestorov rodinného domu s. &. XXX v obci Ochodnica a nasledne ich
svojvolne predal réznym osobam bez vedomia majitelky hnutelnych veci, ¢im jej spésobil Skodu vo



vyske najmenej 1.162,35 eur, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,
¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

15. Podla § 193 CSP veta tretia dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

16. Podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

17. Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. IUS 269/2011 zo dna 23.11.2011 vyslovil, Ze: ,rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju
s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obgianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal®.

18. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze v danom pripade mozno hovorit 0 zodpovednosti
za Skodu Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z citovaného trestného rozsudku. Nasledkom takéhoto
konania Zalovaného bol vznik Skody, preto ak v tresthom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
Zalovany sa dopustil pre€inu kradeze tym, Ze v dobe od 28.11.2013 do 31.12.2013 z priestorov bytu
&. 5 na tretom posch. bytového domu &. 990/8 v Ziline na ul. Kukuginova a z ostatnych priestorov
bytového domu po uvolneni najomnych priestorov z dévodu ukonéenia najomného vztahu zabezpedil
odvoz hnutefnych veci, a to sedacia - suprava PETER, - skleneny konferenény stolik RICKY LCT009,
- pracka so susitkou zn. Hot-point Ariston, - mraziaci box, truhlicovy, zn. Whirpool, - doska na Zehlenie
CONTOUR M patriacich Zalobkyni (teda si prisvojil cudziu vec) a spdsobil jej Skodu vo vySke najmenej
1.162,35 eur (ktora Ciastka predstavuje hodnotu veci, ktoré boli viastnictvom vyluéne poskodenej), a teda
spbsobil tak Skodu uvedenym konanim, potom zavaznost tohto rozhodnutia pre sud v civilnom konani
podfa § 193 C.s.p. znamena aj zdvaznost v otdzke naplnenia objektivnej strdnky skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu, teda existencie protiprdvneho konania Zalovaného, vzniku Skodlivého
nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. U ostatnych hnutelnych veci Specifikovanych v Zalobe nebolo
v konani Ziadnym relevantnym dékazom preukazané vlastnictvo Zalobkyne.

19. Rozhodujucou otazkou, od rieSenia ktorej bolo zavislé prijatie zaveru o preml€ani uplatneného
prava bola otadzka, odkedy zacina plynat premi€acia doba v pripade, ak narok na nahradu Skody zo
strany poSkodenej nebol uplatneny zakonom zodpovedajucim spésobom, najneskorsie do skonéenia
vySetrovania a zo spisového materialu v ramci trestného konania vyplyva, ze poSkodena v trestnom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody v sulade so zakonom, pokial ide o urCenie vysky, v akom
sa narok uplatfiuje. Zo spisu vyplyva, Ze poSkodena az na hlavnom pojednavani dfia 4.3.2020 uplatnila
prostrednictvom splnomocnenca narok na nahradu Skody, a to vo vySke 13.407,96 eur.

20. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢&i sa
Zalovany dovolal premliania uplatneného naroku ucinne.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

22. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u

iného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



25. Zakladnym ucelom inétitatu premi¢ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml¢ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika).

26. Pri premlCani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premicacej doby je stanoveny odliSne, na seba
nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premlacia doba mbze
plynut iba v ramci objektivnej preml€acej doby, ktord nemozno prekrocit. Vzdjomny vztah tychto lehét
je taky, Ze ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
plynie druha premi€acia doba. Objektivha premi€acia doba je trojroéna a zacina plynut v okamihu
Skodnej udalosti. Subjektivna premli€acia doba je dvojro&na a pre zaciatok jej plynutia je vyznamny
primarny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pricom
sa vyzaduje preukdzana vedomost’ poskodeného o vzniknutej Skode urcitého druhu a rozsahu do tej
miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vyc€islit na sude Zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premli€acej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skongit’ neskér, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale méze skoncit najneskorsie s fiou.

27. Pokial ide o preml€anie, sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej v zmysle § 106 Obcdianskeho zakonnika (ktorého aplikacia je v posudzovanom pripade
relevantnd) sa vyZaduje skutona (preukdazand) a nielen predpokladana vedomost poSkodeného
o protipravnom Ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozné objektivne vycislit v peniazoch, aby mohla byt uplatnitefna na
sude a dalej vedomost' o tom, kto za fiu zodpoveda.

28. Pojem ,dozvie sa o Skode“ (§ 106 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika) znamena, Zze poSkodeny uz
disponuje takymi relevantnymi udajmi, ktoré mu umozfiuju podat navrh na nahradu Skody na sude, &i
uplatnit narok na nahradu 8kody v trestnom konani. Plynutie premliacej doby je viazané na subjektivny
moment, ktory spociva vo vedomosti poSkodeného o spésobenej Skode a o tom, kto za fiu zodpovedna.
V kazdom pripade sa vyzaduje vedomost poSkodeného a nie inej osoby. Podstatné preto je, kedy sa
poskodeny dozvie o vzniknutej Skode, nie teda len 0 moznom protipravnom ukone €i $kodovej udalosti.

29.V danej prejednavanej veci sud rozhoduje o nahrade Skody v ob&ianskom sidnom konani, vychadza
v otazke riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predov8etkym z rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. Nie je v8ak nimi (ani pristupom sudu v trestnom konani k otazke uplatnenia
naroku na nahradu Skody) viazany pri posudzovani otazky premi&ania naroku.

30. Trestné stihanie vocli konkrétnej osobe nezacdina automaticky podanim trestného oznamenia (na
rozdiel od civilného konania, ktoré za€ina doru€enim Zaloby sudu a v ktorom Zalovaného uréuje vyluéne
Zalobca), ale aZz vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré je opravneny vydat’ iba policajt alebo
prokurator. O tom, kto bude v trestnom konani obvineny, teda rozhoduje organ ¢€inny v trestnom konani,
nie poskodeny — oznamovatel. Aby bola naplnena podmienka adresnosti naroku voéi konkrétnemu
Skodcovi, musi byt voci Skodcovi najskdr vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia mdze byt narok
na nahradu Skody uplatneny riadne. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody
v ramci trestného oznamenia, t. j. vo faze predpripravného konania, nie je riadnym uplatnenim naroku,
a to ani v pripade neskorSieho vznesenia obvinenia osobe, ktori oznamovatel v trestnom oznameni
uviedol ako podozrivého. V adhéznom konani méze sud rozhodovat o nahrade Skody len vtedy, ak bol
narok na ndhradu Skody uplatneny riadne a v€as. To plati aj v pripade, ak je obZalovany uznany vinnym
z0 spachania trestného &inu. Ak narok na nahradu 8kody nie je riadne a v&as uplatneny, sud o nahrade



Skody vébec nerozhoduije, t. j. v odcudzujucom rozsudku neuvedie Ziadny vyrok ohladne nahrady Skody,
a to ani taky, ktorym by poSkodeného odkazal s narokom na ndhradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

31. V pripade namietky preml€ania je teda v konani o nadhradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie, nutné posudit, ¢i bol narok na ndhradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny
riadne a ¢€i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval.

32. Intitat tzv. spocivania plynutia preml€acej doby zabezpeduje nemoznost premi€ania prava pocas
doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne na inom prisluSnom
organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania a ak v iom u€astnik riadne pokracuje, neplynie premi¢acia
doby vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je aj tzv.
adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu 8kody v rdmci trestného konania. Za riadne
uplatnenie naroku sudna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja
k trestného konaniu s poziadavkou na nahradu Skody, ako bude organmi &innymi v tresthom konani
zistena. Obdobne je treba uviest, Ze riadnym uplatnenim naroku na nahradu $kody v adhéznom konani
nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola
uloZené povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 24. méja 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2478/2004).

33. Z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/64/2022-1108 zo dha 12.01.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 12.01.2023 nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia ako poskodena v trestnom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody v sulade so zakonom, pokial ide ur€enie vysky, v akej
sa narok uplatriuje. PoSkodena az na hlavhom pojednavani dfia 4.3.2020 uplatnila prostrednictvom
splnomocnenca narok na nahradu $kody, a to vo vySke 13.407,96 eur a takyto postup v§ak nezodpoveda
kritériu uplatnenia naroku na nahradu Skody najneskorsie do skon&enia vySetrovania.

34. Sud je toho néazoru, ak vyrok v zmysle § 288 ods. 3 Tr. poriadku nebol v rozsudku vysloveny,
nakolko narok na nahradu Skody nebol uplatneny riadne a v&as, sud tym dava najavo aj to, ze pravo
nebolo uplatnené riadne a pocas trestného konania beZala premli&acia lehota a nedoslo k jej spoc&ivaniu.
Ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika upravuje spocivanie preml€ania iba v tom pripade, ak veritef
v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokraCuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premiCacej doby, treba povazovat ukon
opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody
sa v obc&ianskopravnom konani uplatfiuje Zalobou (v trestnom konani uplatnenim naroku poskodeného
v tzv. adhéznom konani). Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze ak poskodeny neuplatni narok na
nahradu Skody riadne a v€as, neznamena to, Ze takyto poSkodeny straca postavenie poSkodeného
v civilnom sporovom poriadku, ktory preukazoval vySku Skody a pri¢innu suvislost medzi trestnym &inom
a vzniknutou Skodou.

35. V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vysluchu Zalobkyne bolo nepochybné,
Ze v auguste 2014 zistila, Ze nema v byte na H. C. XXX/X Ziadne zariadenie a dia 26.8.2014 vyzvala
Zalovaného o vydanie veci - osobny majetok v odhadovanej hodnote 60.000 eur a dria 8.9.2014 podala
trestné oznamenim pre kradez majetku zariadenia bytu, ktoré neopravnene zobral Zalovany. Podla
nazoru sudu dvojro€na subjektivna preml€acia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody (v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1) v pripade 8kody na veciach jej zaciatok bol viazany na okamih (august 2014
resp. 8.9.2014), ked Zalobkyria ako podkodena zistila stratu veci a mala k dispozicii Udaje (o majetkove;j
ujme - Skode ako i zodpovednom subjekte), ktoré jej umozriovali podat’ Zalobu o ndhradu 8kody na sude
t.j. ked mala vedomost o rozsahu majetkovej ujmy a to aspon v pribliznej sume 60.000 eur (s moznostou
jej dodatoéného spresnenia). Dozvediet sa 0 S8kode znamena, Ze sa poskodeny dozvie o majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natofko objektivne vycislit v peniazoch (aspori v priblizne;j
sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia), Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na
sude. Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne napr. na zaklade odborného
posudku. Teda ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, na zaklade ktorych sa
javi zodpovednost urCitej konkrétnej osoby dostato¢ne pravdepodobna (naisto mozno zodpovednost
urcitej osoby zistit' az na zaklade dokazovania v sudnom konani, ktoré je zaCaté az podanim Zaloby,
teda uplatnenim naroku na sude). Sud sa zaoberal otazkou a to premi€anim v suvislosti so za¢atim
plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Uplynutim subjektivnej premli€acej doby (august 2016 resp.
8.9.2016) doslo k preml€aniu uplatfiovaného naroku, ked Skoda bola spdsobena v obdobi od 28.11.2013
do 31.12.2013. Zaciatok objektivnej a subjektivnej premliacej doby je ustanoveny odlisne, ¢o do svojho



zaciatku aj konca su obidve doby od seba nezavislé a ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
premiCi bez ohladu na druhu preml&aciu dobu.

36. V danej veci zaloba bola podana na sud dfia 6.03.2019, t.j. po vySe 5 rokov od spOsobenia Skody.
Ak totiz odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie lehota uvedena v § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dlznik namieta
premli€anie, pravo sa premi€alo. Neprichadza potom uz do Uvahy posudzovanie otazky premi¢ania aj
z hfadiska objektivnej premi€acej doby uvedenej v ustanoveni § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ani
ked ide o $kodu spdsobent umyselne. Umyselné uskutonenie $kodnej éinnosti ma len ten vyznam, Ze
namiesto v objektivnej lehote troch rokov sa pravo premlCuje, ak nejde o Skodu na zdravi, najneskorsie
do 10 rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Je potrebné zdéraznit, Ze ak odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu
Skody uplynie €as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a 8kodca namieta premliCanie, pravo sa preml&alo,
aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatrocna premi€acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ako sa mylne domnieval pravny zastupca
Zalobcu). Na zaklade vysSie uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Zze Zalovany dévodne vzniesol
namietku preml€ania a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. V prejednavanej veci sud po vyhodnoteni dékazov dospel k pravnemu zaveru o preml¢ani
Zalobkyfiou uplatfiovanej pefiaznej sumy 13.407,93 eur titulom nahrady Skody, ktora skutonost’ s
poukazom na vznesenu namietku premlcania zo strany Zalovaného viedla k zamietnutiu Zaloby.

38. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP (o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i) v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

39. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania, a preto sud priznal
Zalovanému proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



