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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky F. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX a otca C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, W., toho &asu umiestneného v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova, Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica o navrhu
matky dietata na upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud zveruje maloletého Y. V., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého Y. V., nar. XX. X XXXX vyzZivnym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od 30.10.2012,
pricom otec dietata je povinny vyZivné platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dria prislusného
mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého Y. V., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 30.10.2012 do
31.3.2013 predstavuje sumu 122,97 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 10 EUR spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dfia 30. 10. 2012 doru€eny navrh matky dietata zo dfia 29. 10. 2012 na Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietata, ktorym matka dietata Ziadala verit mal. Y. V., nar. XX.
XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca dietata Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 150 EUR mesacne. V obsahu navrhu poukazala na stav, Ze s otcom dietata nie su
manzelia a neziju spolu a otec na vyzivu maloletého nijakym spésobom neprispieva, pricom jej prijem
pozostava len z poberania materského prispevku.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Zze ona sa osobne stara o maloletého syna, s
ktorym ma vydavky na stravu, obleCenie, hygienické potreby, suSené mlieko a plienky. Uviedla, Ze dalSie
vydavky ma v stave, ked je malolety chory a potrebuje pre neho lieky. Poukazala na stav, ze pobera len
rodiCovsky prispevok a pridavok na maloleté dieta. Uviedla, Ze otec jej na vyzivu maloletého prispel len
sumou 12 EUR, a to v mesiaci 3/2013, ktora suma jej bola doru¢ena z UVTOS, kde je otec dietata toho
C¢asu umiestneny. Uviedla, ze v si€asnej dobe sa otec s maloletym nestretava, avSak s fiou udrziava



pisomny kontakt a rovnako aj ona s nim. V kone€nom navrhu Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti a otcovi dietata ur€il minimalne vyZivné na dieta od podania jej navrhu v tejto
veci. Styk otca s maloletym dietatom upravit neZiadala.

Otec maloletého dietata sa v kone€nom navrhu k veci nevyjadril, nakolko sa na pojednavani v
tejto pravnej veci nezucastnil. DoruCenie predvolanie na pojednavanie mal riadne vykazané. V jeho
pisomnom vyjadreni sa k navrhu ziadal, aby sud v konani pokra€oval v jeho nepritomnosti a aj vo veci
rozhodol, pricom vySku vyzivného z jeho strany na maloleté dieta ponechal na zvazenie sudu. Potvrdil
stav, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Sud v konani pokraCoval bez pritomnosti otca
maloletého dietata, a to postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p., pricom prihliadol na obsah listin tvoriacich
sucast spisu sudu v tejto pravnej veci a nasledne vo veci aj rozhodol.

Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu Ziadal, aby sud v zaujme maloletého dietata zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matke a otcovi dietata, ktory je v UVTOS, ur€il povinnost prispievat na dieta
minimalnym vyZivhym a aby styk otca s maloletym dietatom neupravil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh matky, rodny list
dietata, spravy UPSVaR Nitra k vyplate $tatnych davok matke, spravu KR PZ Nitra, oznamenie matky,
spravu GaKU, spravu UVTOS Banské Bystrica- Kralova, sprava OR PZ DI Nitra, vyjadrenie otca dietata
zo dfia 25.2.2013 sudu dorucené 28.2.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Malolety Y. V., nar. XX.X.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov, ktori nie si manzelia
a neziju spolu. V suc€asnej dobe sa o maloletého osobne stara jeho matka, ktora je s maloletym na
rodiCovskej dovolenke. V starostlivosti matky o dieta sud nezistil Ziadne nedostatky a tieto neboli sudu
signalizované ani zo strany inych subjektov. Matka ma u maloletého dietata bezné vydavky na jeho
stravu, oSatenie, hygienické potreby, najma plienky. Dieta ma v strave zaradené susené mlieko. Obcas
byva choré a vtedy ma matka dalSie vydavky na lieky a na cesty k lekarovi s maloletym. Malolety netrpi
ziadnym zavaznym ochorenim. Matka dietata v suvislosti so starostlivostou o maloletého, s ktorym
je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 199,60 EUR mesacne roku 2013, pricom
v roku 2012 bola jeho vySka v sume 194,70 EUR mesacCne. Na dieta pobera pridavok na dieta v
sume 23,10 EUR mesacne a v roku 2012 poberala tuto Statnu davku v sume 22,54 EUR mesacne. Iny
priiem matka dietata nema. Je nemajetna. Byva v rodinnom dome po jej nebohych rodi€och, ktory je
zatial predmetom dedi¢ského konania po nich, ktoré nie je ukoncené. Dom obyva spolu s maloletym
synom a jej surodencami a ich rodinami. Na byvanie, a to elektrinu, vodu, TV a smetné mesacne
vynaklada 70 EUR. V mesiaci 3/2013 bola matke doruc¢ena suma 12 EUR ako vyzivné zo strany otca
pre maloleté dieta, ktora jej bola zaslana z UVTOS v Banskej Bystrici - Kralovej, v ktorom zariadeni
je otec dietata v su€asnej dobe umiestneny a v ktorom vykonava trest odfatia slobody. Podla spravy
uvedeného zariadenia bol trest odfiatia slobody uloZeny otcovi dietata rozsudkom Okresného sudu Nitra
v konani spisova znacka 4T/34/2012 a otec dietata vykon trestu nastupil 24.10.2012 a predpokladany
datum ukoncenia trestu je u neho 24.2.2014. Z vyjadrenia otca dietata vyplyva, zZe aktualne je vo VTOS
pracovne zaradeny a prijem ma asi 150 EUR mesacne. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k maloletej
L.V, nar. XX.X.XXXX, a to vo vySke 90 EUR mesacne. Samotny otec dietata v jeho pisomnom vyjadreni
udava, Ze nie je schopny v jeho situacii prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 150 EUR mesacne,
ktoré pozaduje matka dietata v jej navrhu. Vo svojom pisomnom vyjadreni tiez udava, ze po prepusteni
z vykonu trestu by sa chcel s maloletym stretavat neobmedzene. Podla spravy OR PZ DI Nitra nie je
otec dietata evidovany ako vlastnik motorového vozidla ani nehnutefného majetku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/ rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrh upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazany stav, ze rodi¢ia maloletého dietata
nie su manzelia a neziju spolu. O maloleté dieta sa preukazatelne osobne stara matka dietata, v
ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky a preto maloletého Y. V., nar. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matke. Pri Uprave vySky vyZivného sud zohladnil odévodnené potreby maloletého
dietata a su€asne prihliadol i na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov maloletého
dietata. U matky dietata zohladnil stav, Ze je s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke a v
tejto suvislosti pobera rodi€ovsky prispevok 199,60 EUR mesaéne a pridavok na dieta 23,10 EUR
mesacne, pricom iny prijem nema. Z objektivnych pri€in je teda odkézana na prijem zo Statnych
davok. Prevaznu Cast jej vyZivovacej povinnosti k maloletému vyvaZuje prave osobnou starostlivostou
o maloleté dieta, s ktorym Zije v rodinnom dome po jej nebohych rodi€och spolu so surodencami,
pricom dedi¢ské konanie po jej nebohych rodi€och zatial ukonéené nie je. Zo strany otca dietata bolo
pre maloletého uréené suidom minimalne vyzivné, kedZe otec dietata je v su€asnej dobe umiestneny
v UVTOS Banska Bystrica- Kralova, kde vykonava trest odnatia slobody s predpokladanou dobou
ukoncenia v kalendarnom roku 2014. Otec sa s maloletym dietatom nestretava, udrziava pisomny
kontakt s matkou dietata. Na vyZivu dietata otec pravidelne neprispieva. Jeho prispevok zavisi od
jeho pracovného zaradenia vo VTOS, pricom aktualne podla jeho pisomného vyjadrenia je pracovne
zaradeny a zardba okolo 150 EUR mesacne. Ma v8ak aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej L.
V. vo vySke 90 EUR mesacne. Je nemajetny. S prihliadnutim na zisteny stav pomerov na strane otca,
urcil otcovi dietata povinnost' prispievat na vyZivu maloletého syna Y. vyZivnym v minimalnej vyske,
ktorého aktualna suma s ucinnostou od 1.7.2012 predstavuje sumu 26,65 EUR mesacne /je to 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta/, nakolko podmienky pre ur€enie vyzivného
vo vy53ej vySke na strane otca dietata nezistil. Takyto stav ur€enia vyZivného viak nie je konecny a vysku
vyzivného mozno zmenit' v pripade, ak by doslo k podstatnej zmene v pomeroch na strane dietata alebo
rodiCov dietata napriklad v suvislosti s pracovnym zaradenim otca po jeho prepusteni z VTOS. Sud styk



otca s maloletym dietatom v tomto konani neupravil vymedzenim presnych €asovych intervalov stretnuti,
nakolko to rodicia dietata nepozadovali. Vzhfadom na umiestnenie otca vo VTOS by nebolo ani realne,
aby sa otec s maloletym dietatom pravidelne v sidom uréenych intervaloch stretaval, a to v nadvaznosti
na rezim maloletého dietata v atlom veku a rezim otca v UVTOS. Styk otca s maloletym dietatom je
teda v danej situacii pomerov rodi¢ov i dietata ponechany na dohodu medzi rodi€mi maloletého dietata,
pricom matka v konani prezentovala snahu nebranit v styku medzi dietatom a otcom.

Sud v tomto konani urcil otcovi dietata vyzivné spatne, a to od 30.10.2012 v nadvaznosti na navrh matky
dietata, ktory bol na Okresnom sude Nitra podany dfia 30.10.2012. Vzhladom k tomu vzniklo na strane
otca vo vztahu k maloletému dietatu aj zro€né vyZivné, a to za obdobie od 30.10.2012 do 31.3.2013.
Zro€né vyZivné predstavuje rozdiel medzi sumou vyZivného, ktoru by mal otec na dieta zaplatit podla
tohto rozsudku a sumou vyzivného, ktorou otec na vyzivu maloletého za uvedené rozhodujuce obdobie
prispel. Otec by mal na maloletého zaplatit podla tohto rozsudku sumu 134,97 EUR /26,65 EUR x 5
mesiacov + vyzivné za dva dni v mesiaci 10/2012 ¢o je suma 1,72 EUR, teda spolu 134,97 EUR minus
12 EUR, ¢o predstavuje sumu 122,97 EUR/. To je kone€na suma zro€ného vyzivného, v ktorej sud
zohladnil aj 12 EUR, ktoré boli v prospech maloletého ako vyzivné zaslané zo zariadenia VTOS matke.
Zro€né vyzivné sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach ako uvadza vyrokova €ast
tohto rozsudku. O zro€nom vyzivnom sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



