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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: O. X. XXX, XXX XX O. X., t.€.: umiestnena v H. pre deti a rodiny O.,
Z. XXX, XXX XX K., v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodi¢ov: matka O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O. X. XXX, XXX XX O. X., $tatna obcianka
SR, otec B. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: V. XX, XXX XX L. M., §tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i uznesenie Okresného sudu Luc€enec, ¢.k. 6P/44/2018-51 zo dna
27.06.2018, pravoplatného dria 17.08.2018 tak, ze maloletému dietatu N. H., nar. XX XX.XXXX u k| a
d a vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v X.
centre Y. Y., M. XX, XXX XX Y. Y. na dobu 6 mesiacov, poénuc mesiacom september 2023.

II. Sud u klad apovinnost H. pre deti a rodiny K., Z. XXX, XXX XX K. odovzdat maloleté
dieta N. H., nar. XX. XX.XXXX do X. centra Y. Y., M. &. XX, XXX XXY.Y..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sa svojim pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 14.06.2023 domahal uloZenia vychovného opatrenia v sulade s dikciou § 37 ods.
3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pobyt v X. centre Y. Y. od mesiaca september 2023.
Zaroven urad navrhol, aby sud uloZil povinnost’ H. pre deti a rodiny K., aby odovzdalo maloleté dieta
do starostlivosti X. centrav Y. Y..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta N. H. navstevuje t.€. O. zakladnu Skolu internatnu v
Y. V..V CDR sa zdrzZiava po€as vikendov a Skolskych prazdnin. Spravanie maloletej je neprimerané. S
tazkostami reSpektuje dospelé autority, ktoré s fiou pracuju. Jej spravanie je naladové,
ucelové a velmi tazko hou ovladatelné. Reakcie s druhymi osobami su uto€né a vyskytuja
sa u nej aj verbalne ataky, ktoré niekedy presli az do zurivého amoku, kedy
bachala, kopala do veci a nabytku. Oblieka sa vyzyvavo, provokuje chlapcov a ma odbrzdené sexualne
spravanie. Pogas vychadzok s vychovavatelmi sa dokaze vrhnut na cudzich chlapcov a objimat’ ich.
Psychol6ég CDR opakovane previedol s maloletou sexualnu prevenciu a tiez sa na tato tému &asto s
maloletou rozprava aj jej vztahova vychovavatefka. Maloletd ma uz skdsenosti s pohlavnym stykom,
k Comu sa sama priznava. Z uvedeného dévodu ma nasadenu antikoncepciu. Pocas jarnych prazdnin
2023 bola pri svojej rodine, kde pobyt nezvladla, pretoze sa tulala po obci. NereSpektovala stryka a tetu,
ktori sa vyjadrili, Ze ju uz viac do svojej domacnosti nezoberu. Je lahko ovplyvnitelna, manipulovatelng
nevhodnymi partiami. Svoje neprimerané prejavy spravania sa snazi racionalizovat’ a
presvied€a seba aj okolie, Ze v3etko €o robi je normalne. Svojou pritomnostou a spravanim narusuje



chod skupiny v CDR. Ostatné deti sa jej vyhybaju, komunikuju s fiou iba sporadicky a na skupine nema
kamaratov.

2. Zo zaveru pedopsychologického kontrolného vySetrenia W.. W. O., detskym psychiatrom zo dna
24.04.2023, ohladom maloletej ma sud za preukazané, Ze jej bola stanovena diagnéza mierna
duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby.
(€.l. 7 spisu)

3. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SE v rozsahu celého Gzemia SR, vytvorenej cez
portal elektronickych sluzZieb katastra nehnutelnosti zo diia 23.06.2023 ma sud za preukazané, Ze rodicia
nie su vlastnikmi nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky. (€.l. 31-32 spisu)

4. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z0 dia 26.06.2023
ma sud za preukazané, Ze otec maloletého dietata bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
posledne od 27.08.2021 do 14.03.2022. Nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, €lenom
domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zédkona €. 417/2013 Z.z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nie je poberatelom Ziadnych inych davok/
prispevkov, rodi€ovského prispevku a ani pridavku na dieta. (€.I1. 42-44 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dia 26.06.2023 ma sud za preukazané, Zze matka maloletého
dietata nie je evidovana od 05.07.2016 v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom Socialnou poistovfiou a nie je poberatelom davok socialneho poistenia.

Otec maloletého dietata nie je evidovany od 23.07.2022 v registri poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou a taktieZ nie je poberatelom davok socialneho
poistenia. (¢.I. 48 spisu)

6. Z lustracie Okresného riaditelstva Policajného zboru, okresného dopravného inSpektoratu, v evidencii
vozidiel zo dfia 27.06.2023 ma sud za preukazané, Ze matka nie je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla. (C.l. 54 spisu)

7. Zo zistenia o pobyte matky Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Lucenci, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Filakovo zo dria 26.06.2023 ma sud za preukazané, Ze matka
maloletého dietata sa zdrziava v zahranici a jej su€asny pobyt im nie je znamy. (&.1. 58 spisu)

8. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 27.06.2023 ma std za preukazané,
Ze matka maloletého dietata nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ani inych Statnych socialnych
davok. Naposledy bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 03.06.2015 do 08.07.2016. V
sucasnosti jej nie je poskytovany Ziadny pefazny prispevok v zmysle zdkona 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Urad neeviduje nové podanie v zmysle citovaného zakona. (€.1. 62, &.I.
67, C.I. 72 spisu)

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z pre$etrenia pomerov v rodine otca
zo dna 10.07.2023 ma sud za preukazané, Ze otec maloletej byva v obci V. v rodinnom dome
s bratom a matkou, ktord je vlastnikom rodinného domu. Otec pracuje v G. v automobilke. Telefonicky
kontakt na otca nema. Do t.€. bol nezamestnany, nemal Ziadny prijem, ani neprispieval na vydavky na
domacnost’ a neplatil vyzivné. Otec byva v starSom murovanom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matky, starej matky maloletej N.. Vydavky na domécnost predstavuju elektriku 50,-Eur,
internet 15,-Eur. Rodina ma dalSie bezné vydavky, ktoré suvisia s chodom domacnosti. Vydavky hradi
matka otca, ktora je déchodkyriou a poberatelkou starobného déchodku. Rodina je vedena v evidencii
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a kurately od roku 2018. (€.l. 98 spisu)

10. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



11. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na U&ely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhie na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost' vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest k naprave zavadného stavu spravania sa
deti, ako aj poruSovania povinnosti vyplyvajucich z rodi€ovskych, ¢&i inych prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 ZoR, vybudovany systematicky od
miernejsSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodiCov a osobného Zivota maloletych deti a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

15. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 6P/44/2018-51 zo dia
27.06.2018, pravopl. diia 17.08.2018 bola nad maloletou N. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykondva v detskom domove ,0.“ v K.. Matka sa v €ase rozhodovania sudu vo vy3Sie uvedenom konani
o maloletd nezaujimala, opakovane na dihdie obdobia odchadzala do Rakuska, kde sa zdrZiavala a
zdrziava na nezndmom mieste. Maloletu a jej surodencov kontaktovala len sporadicky. Otec tvrdil na
pojednavani, ze sa o maloletu zaujimal, no z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie sa o fu, ako ani o
jej surodencov nie je schopny postarat.

16. Maloleta v su€asnej dobe ma neprimerané spravanie. Velmi tazko vie ovladat svoje spravanie v
mnohych situaciach. Jej reakcie na komunikaciu s druhymi osobami su uto€né. Vyskytuju sa verbalne
ataky, ktoré niekedy u nej prechadzaju az do zurivého amoku, kedy bucha, kope do veci a nabytku.
Ma odbrzdené sexualne spravanie. Oblieka sa vyzyvavo a provokuje ostatnych chlapcov. Ma sexualne
narazky pred detmi, ako aj pred dospelymi. Po€as spolo¢nych vychadzok s vychovavatelmi sa dokaze
vrhnut na cudzich chlapcov a objimat' ich, vykrikuje po nich. Viackrat s fiou bola prediskutovana sexualna
prevencia. Od marca 2023 ma nasadenu antikoncepciu. Maloleta ma uz skusenosti s pohlavnym
stykom, k €omu sa aj sama priznava. Pohlavny styk mala so starS§im chlapcom z ich CDR. Deti sa jej
vyhybaju, komunikuju s fiou len sporadicky, ked musia. Nema v skupine kamaratov a jej
vztah so sestrami je chladny.

17. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a rozhodol, Ze za ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky je
potrebné maloletej N. nariadit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR, a to pobyt najdihSie
na 6 mesiacov, ktorého vykon sa bude realizovat v zariadeni na vykon rozhodnutia v X. centre Y. Y., ktoré
suhlasilo s jej prijatim do ich zariadenia. Uvedené centrum je Specializované na diagnostiku vychovnych
problémov u maloletej, ktora sa v jej pripade bude realizovat v trvani 6 mesiacov od septembra 2023.
Sud ulozil povinnost H. pre deti a rodiny K., v ktorom je maloleta v ase rozhodovania sudu umiestnena,
odovzdat' ju do X. centra Y. Y. v mesiaci september 2023.

18. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nariadené vychovné opatrenie je plne v
zaujme maloletej N., kedZe bude umiestnena do rezimového zariadenia, kde bude pod pravidelnym



dohfadom a kde jej bude poskytovana odborna pomoc. Spravanie maloletej a jej naprava je mozna
formou pobytu v zariadeni, kde bude predovSetkym zabezpelena diagnostika jej
spravania a poskytnuté potrebné poradenstvo. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud zhodnoti v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, ako aj s Diagnostickym
centrom. Sud vyslovuje presved&enie, Ze v podmienkach plnej Struktury zariadenia bude spravanie
maloletej optimalne korigovatefné prisluSnymi pedagogickymi a diagnostickymi postupmi s naslednym
vyhodnotenim efektivity tohto procesu.

19. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre na'riadenie
vychovného opatrenia, a to pobytu maloletej N. v X. centre Y. Y., na zéklade ¢oho navrhu UPSVaR
Lu€enec vyhovel.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mc“)vie podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu VO veci samej
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné
dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



