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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov :1. Mgr. V. G., nar. XX.X.XXXX, 2. F. G., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom O. XXX, obaja zast. : JUDr. Stefan Mesaro$, advokat, so sidlom Nitra, Stefanikova 84, proti
Zalovanym : neznamy (nezisteny) pravny nastupca V. A., zast. : Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17
335 345, so sidlom Bratislava, Budkova 36, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu F.. V. G., nar. XX.X.XXXX a manz. F. G.,
rod. V., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX O. XXX a neznamy (nezisteny) pravny nastupca V. A.,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava 11, Budkova cesta 36, ICO: 17 335
345 k nehnutefnostiam registra ,,E" oznaCenych ako parcela Cislo XXXX/X trvaly travny porast o vymere
370 m2, parcela Cislo XXXX/X vinica o vymere 332 m2, parcela &islo XXXX/X zahrada o vymere 53 m2
zapisanych na LV &. XXXX, okres I. F., obec O., katastralne uzemie O..

II. Sud spoluvlastnicky podiel zalovaného neznamy (nezisteny) pravny nastupca V. A., zastlpeny
Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Bratislava 11, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345 o velkosti
1/2 k celku k nehnutelnostiam registra ,,E" oznaCenych ako parcela Cislo XXXX/X trvaly travny porast
o vymere 370 m2, parcela Cislo XXXX/X vinica o vymere 332 m2, parcela Cislo XXXX/X zahrada o
vymere 53 m2 zapisanych na LV €. XXXX, okres |. F., obec O., katastralne uzemie O. prikazuje do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

l1l. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému na vyrovnanie
podielu sumu 2642,50 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny ucet SPF vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava &. uétu IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXX s uvedenim &isla sudneho konania 12C/40/2023 do poznamky pre prijimatela.

IV. Zalobcom v 1. a v 2. rade sd nahradu trov konania voé&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 11.5.2023 domahali zrusenia a vyporiadania podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam registra ,,E" oznalenych ako parcela Cislo XXXX/X trvaly travny
porast o vymere 370 m2, parcela €islo XXXX/X vinica o vymere 332 m2, parcela Cislo XXXX/X zahrada o
vymere 53 m2 zapisanych na LV &. XXXX, okres I. F., obec O., katastralne uzemie O.. Zalobu odévodnili
tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele ?, dali podielovy spoluvlastnik je
zapisany Zalovany ako neznamy, nezisteny vlastnik, maju zaujem nehnutefnosti uzivat ako vyluéni
bezpodielovi spoluvlastnici.



2.K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril zastupca Zalovaného, uviedol, Zze suhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, nepovazuje rozdelovanie pozemkov za dobre mozné s poukazom na
ich vymeru, umiestnenie a pristupové moznosti, primeranou nahradou je vSeobecna cena veci, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo moZné vec predat, nepovazoval sumy navrhnuté
zalobcami za primerané, poukazoval na rast cien pozemkov.

3.Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na pisomne podanej Zalobe.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podiel 1/2 nehnutelnosti.
Nehnutefnosti nadobudli kipnou zmluvou. Vlastnikom druhej polovice je neznamy nezisteny vlastnik.
Zalobcovia chcu byt vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti. Dali si vypracovat znalecky posudok, podia
ktorého hodnota 1/2 je suma 1920 eur. Zalovanym je cena rozporovana. Ponechava v tejto &asti ohfadne
ceny rozhodnutie na Uvahu sudu. Pre Zalobcov je akceptovatelna suma 7 eur za m2.

4.Zastupkyfa Zzalovaného na pojednavani odkazovala na pisomné podanie k Zalobe. Zalovany sa
nebrani zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ani spbsobu vyporiadania. Vyska
primeranej nahrady musi spifiat kritérium primeranosti. Rozhodnutie ponechava na Gvahu sudu.
Vzhladom k osobitnému charakteru konania a s poukazom na to, Ze na strane Zalovaného vystupuje
nezisteny vlastnik, poukazovala na dévody hodné osobitného zretefa a navrhla Zalobcom nepriznat
nahradu trov konania.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcov, zastupkyne Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobcovia a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti registra ,,E" oznagenych ako
parcela &islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 370 m2, parcela &islo XXXX/X vinica o vymere 332
m2, parcela &islo XXXX/X zahrada o vymere 53 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX, okres I. F., obec O.,
katastralne uzemie O. a to kazdy z nich v podiele 1/2.

V pripade Zalovaného sa jedna o nezisteného vlastnika, ktory je zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom.

V konani nebolo sporné, Ze je dany dévod pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
nebol sporny ani spésob vyporiadania - prikazanie veci Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom,
sporna bola otadzka vysky primeranej nahrady.

Zalobcovia predlozili znalecky posudok &. 23/2023 zo dha 20.4.2023 vypracovany znalcom Ing. K. J.,
podfa ktorého vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu ? prejednavanych nehnutelnosti je suma
1.920eur.

Zalovany predlozil Dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v kat.uz.
Hostie, kde bola cena 8,20 eura /m2 a Kupnu zmluvu, kde bola cena 6 eur/m2.

Zalobcovi navrhli sumu 7 eur/m2.

6.Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnicvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7.Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych osdb k ur€itej veci, vyjadreny
uréenou vyskou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku
podielového spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode
nedéjde, zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obciansky zakonnik, ktory su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vlastnictva je



realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliada sa na u&elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, konkrétne nehnutelnosti registra ,,E" oznaenych ako parcela €islo XXXX/X trvaly
travny porast o vymere 370 m2, parcela Cislo XXXX/X vinica o vymere 332 m2, parcela Cislo
XXXX/X z&hrada o vymere 53 m2 zapisanych na LV & XXXX, okres I. F., obec O., katastralne
uzemie O.. Spoluvlastnicky podiel Zalobcov na predmetnych nehnutelnostiach predstavuje podiel
1/2 k celku a spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje podiel 1/2 k celku. Nepochybné je,
Ze Zalobcovia v podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechcu, k mimosudnej dohode o zrudeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo, pretoze v pripade
Zalovaného sa jedna o nezisteného vlastnika. Na zaklade tychto zisteni mozno potom dospiet k
zaveru, Ze zZaloba na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana dévodne. Realna delba
predmetnych nehnutefnosti nie je mozna a to s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, preto v
danej veci pripada do dvahy druhy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a to prikazanie celej veci za primerant nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud
preto zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych strdn k nehnutelnostiam a mal za to, Ze
najidealnejsim spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva bude prikazat nehnutefnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov, ktori takto o nehnutefnostiach aj navrhovali v petite Zaloby rozhodnut,
zastupkyna Zalovaného s takymto navrhom suhlasila. Z uvedeného prikdzania nehnutelnosti vSak
vyplyva pre Zalobcov povinnost vyplatit' Zalovaného, sud uloZil Zalobcom na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit spoloéne a nerozdielne zalovanému sumu 2.642,50
eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o je hodnota spoluvlastnickeho podielu. Primeranou
nahradou je cena obvykla vdanom Case a mieste a v ase rozhodovanie sudu / napr. 22Cdo/1676/2002/.
Zalobcovia v priebehu konania nakoniec navrhli sumu 7/eur/m2, potom vypo&et sumy na vyrovnanie
podielu je nasledovny : vymera 755m2 x 7 = 5.285 eur, z ¢oho podiel 1/2 = 12.642,50 eura. Tuto
sumu ani zastupkyha Zalovaného vyslovne nenamietala, ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu a aj
sud tuto sumu /7 eur/m2/ povazuje za primeranu vzhladom k okolnostiam sporu, s prihliadnutim na
listinné dékazy, ktoré boli predlozené stranami sporu v suvislosti s hodnotou pozemkov, ked Zalobcovia
argumentovali znaleckym posudkom, kde bola cena ? podielu vo vyske 1.920 eur, &o je 5,09 eura/
m2 na druhej strane Zalovany predloZil ako dbkazy dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a kipnu zmluvu, ktoré uzatvaral v pripade nehnutelnosti v kat. uz. Hostie, kde bola
dohodnuté kupna cena 6/eur/m2 a 8,20 eura/m2. Iné d6kazy ohladne hodnoty nehnutelnosti predloZzené
neboli a ani nebolo navrhnuté dokazovanie v tomto smere a sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu
spisu a z vyjadreni sporovych stran a sumu 7/eur/m2 povazoval za primeranu.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

10.0 nahrade trov konania sud rozhodol s odkazom na citované zakonné ustanovenia a zZalobcom

nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne neuplatnili a sud prihliadol aj na tu skuto¢nost, Ze v
pripade Zalovaného sa jedna o nezisteného vlastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



