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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: XXX.A., B., so sidlom C. D. X,
A., 1ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
pravne zast.: Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom AK v Starej Turej, SNP 148, o zaplatenie
12.123,98 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 12. januara 2023, €. k. 9Csp/58/2021-162 takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 27. juna 2023 &.k. 27CoCsp/11/2023-187
nasledovne:

- v Casti oznacenia subjektu ktory podal odvolanie v zahlavi rozhodnutia tak, ze toto spravne znie:
.. ,0 odvolani zalobcu proti rozsudku...”

- vo vyrokovej - zmenujucej Casti rozsudku (vyrok prvy) tak, Ze tento spravne znie:

.,Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zamietol narok na zaplatenie €asti iroku po zosplatneni
Uveru (Cast vyroku 1ll.) m e n i tak, ze zalovana je povinn
a zaplatit zalobcovi urok vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11.856,98 eur od 06.01.2023 do zaplatenia,
najviac v sume 1.965,02 eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy 15. dfia v
mesiaci, s povinnostou zaplatit prvu splatku do 15. dfa nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Zze omesSkanie o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.*

- v bode 21/ odévodnenia rozhodnutia tak, Ze tento spravne znie:

+Aplikovanim vySSie uvedeného, t.j. aj za stavu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi patri
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi, z ktorého
doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej -
zamietajucej Casti (v rozsahu vyroku Ill. o naroku na urok) je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit
a zaviazat zalovanu v odvolacom konani eSte k zaplateniu zostavajuceho (doposial nezaplateného
a sudom nepriznaného) uroku vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11.856,98 eur od 06.01.2023 do zaplatenia,
najviac vsume 1.965,02 eur (datum zaplatenia diznej istiny v ase rozhodovania nebol znamy a pévodne
dojednany termin konec¢nej splatnosti eSte neuplynul)®.

V zostavajucich €astiach rozsudok odvolacieho sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trenéine v odvolacom konani o podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12. januara 2023, €. k. 9Csp/58/2021-162 rozhodol tak, Zze prvym
vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zamietol narok na zaplatenie Casti uroku po



zosplatneni uveru (Cast vyroku Ill.) zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal na zaplatenie narokovaného
uroku z Uveru Zalobcovi.

2. Uradnou &innostou vak odvolaci sud zistil, Ze v rozsudku odvolacieho sudu je zrejméa nespravnost
v Casti jeho zahlavia pri oznageni subjektu, ktory podal odvolanie (uvedené nespravne Zalovana,
odvolanie vSak podal Zalobca), tiez v nespravnom (neuplnom) uvedeni priznaného uroku (absentuju
jeho parametre), identicky v nadvazujiucom bode 21/ odévodnenia rozhodnutia.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla citovaného ustanovenia je sud opravneny opravit' v rozhodnuti kedykolvek i bez
navrhu chyby v pisani a pocCitani a iné zrejmé nespravnosti. Ide o chyby technického razu, ku ktorym
doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej, i mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej
doslo k vyhlaseniu, alebo vyhotoveniu rozhodnutia (uznesenia), a ktoré su kazdému zrejmé, zrejmost
ktorej nespravnosti vysvita zo vzajomnych suvislosti.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. S poukazom na zistenu skutoénost spoc€ivajucu v nespravnom oznaceni subjektu, ktory podal
odvolanie v zahlavi rozhodnutia a tieZz nespravne (neuplne) uvedenych parametroch priznaného uroku
z omes8kania vo vyrokovej €asti rozhodnutia a v bode 21/ odévodnenia vysSie identifikovaného rozsudku
odvolacieho sudu v pisomnom vyhotoveni daného rozhodnutia, kedZe ide o zrejmé nespravnosti,
odvolaci sud postupom podla § 224 CSP vydanim opravného uznesenia tieto odstranil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dbévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



