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Uznesenie

Krajsky stud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO : 35 724 803, pravne zastipenému spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, konajucou Mgr. Tomagom Ku$nirom, advokatom a konatefom spolognosti,
proti zalovanym: 1/ C. E., nar. XX. X.XXXX, bytom G. X/X, XXX XX F., 2/ U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXIXX, XXX XX F., za Gc€asti vedlajSich u€astnikov: a) Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, b) Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO : 422 641 54, sidlo: Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andi¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 99,07 eur s prisl., o odvolani
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &. k.
18R0/199/2012-32 z 26.11.2012, zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vydanym vy3$$im sudnym uradnikom odmietol odpor
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu zo dria 6.8.2012, ¢.k.
18R0/199/2012-24, doruceny sudu dria 18.9.2012 ako podany neopravnenou osobou.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo veci dfia 6.8.2012 vydal platobny rozkaz. Tento platobny rozkaz
bol riadne doru€eny obom Zalovanym. Ani jeden z nich proti platobnému rozkazu odpor nepodal.
18.9.2012 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dorucilo sudu oznamenie o vstupe do
konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu odporcu a su¢asne oznamilo, Zze podava proti platobnému
rozkazu odpor. Vedlajsi uastnik ma v civilnom sudnom konani postavenie, ktoré charakterizuju rovnaké
procesné prava a povinnosti ako Uéastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Uginky vzniku vedraj$ieho
ucastnictva vSak m6Zu nastat' len v takom konani, v ktorom sa mdZe naplnit' jeho zmysel a ucel, teda
»pomoc v spore*“ niektorému z ucastnikov konania. Takymto konanim moze byt len sporové konanie. S
odkazom na rozhodnutie NS SR zo dria 10.10.2012 sp. zn. 6Cdo/207/2011 to neplati pre tzv. skratené
konanie, ked' sa rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom. V takom konani sa pomoc méze prejavit az
ked bude podany proti platobnému rozkazu odpor. PretoZe Zalovani nepodali odpor voéi platobnému
rozkazu, oznamenim o vstupe do konania po uplynuti lehoty na podanie odporu, nenastali ucinne
podmienky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Preto sud odpor ,ZdruZenia“ ako podany neopravnenou
osobou podla § 174 ods. 3 O.s.p. odmietol.



Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil ust. 147 ods.1, § 151 ods.1 O.s.p. a tym, Ze navrhovatelovi
Ziadne trovy v konani o odpore nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu v€as podalo odvolanie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej
len ,Zdruzenie®). Poukazuje na to, ze vedlajsi ucastnik, ak vstipi do konania, ma rovnaké prava a
povinnosti ako hlavny u€astnik. Doru€uji sa mu preto v konani aj vSetky rozhodnutia vratane platobného
rozkazu, proti ktorym méze pri spineni zakonnych podmienok podavat opravné prostriedky. Sud prvého
stupfia im nedorudil navrh, prilohy, ani platobny rozkaz. Nespravne odmietol podany odpor s odkazom
na zavery uznesenia NS SR z 10.10.2012 6Cdo/207/2011. Najvyssi sud v oznacenej veci rozhodoval
o vedlajSom ucastnictve v exekucnej veci, pricom vychadzal z komentara OSP z roku 1985. Uvedené
nazory prevzaté z uvedeného diela nie st na dneSnu pravnu prax aplikovatelné. Vyvoj sudneho procesu
bezpochyby slvisi s aproximaciou nasho prava s pravom EU. Vedlaj$i ugastnik chce naplnit ciel
Eurdpskej unie pri ochrane spotrebitela a nespravny postup sidu znemoznil realizaciu procesnych
prav vedlajsieho Uc¢astnika, ktoré si mu priznané v ob&ianskom sidnom konani. Sudy by mali vykladat
procesné ustanovenia o legitimacii spotrebitelského zdruzenia podavat opravné prostriedky v prospech
spotrebitela v sulade s eurdpskou legislativou. Nesuhlasi preto s argumentaciou sudu 1. stupha, ze
vedlajsi ucastnik nie je osobou opravnenou podat odpor. ,Vedlajsi u€astnik, ak vstupi do konania v
dobe, kedy este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
intervient, na strane ktorého vystupuje a plynie mu samostatna lehota na podanie opravného prostriedku,
ktora zadina dfiom dorugenia platobného rozkazu“. Poukazuje na rozhodnutia SD EU C - 240/98 az
C - 244/98, C - 168/05, C - 429/05, C - 473/00, C - 618/10, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
17Co0/62/2012, 17Co0/155/2012, 20C0/55/2012 i rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 20bdo/27/2012 z
27.8.2012. Navrhuje preto napadnuté uznesenie zrusit. Trva na nim podanom odpore, podanim odporu
sa ex lege zrusil platobny rozkaz okresného sudu. Uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

Zalovani k podanému odvolaniu sa vyjadrili pisomne a uviedli, Ze s odvolanim vedraj$ieho uéastnika
suhlasia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postup stdu prvého stuptia bol podra jeho nazoru spravny.
VedlajSi u€astnik nebol ucastnikom konania v Case, ked bol vydany platobny rozkaz. V zékonnej
15-dfiovej lehote, ktora plynula pre Zalovanych, odpor vedlaj$i u€astnik nepodal. Ak odpor podal po
uplynuti lehoty uréenej Zalovanému, je tento jeho odpor podany oneskorene. Poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach 9Co/70/2012. Zdbrazriuje, Ze Zalovany bol v konani necinny a nérok v
platobnom rozkaze Ziadnym sp6sobom nerozporoval. Podla Zalobcu, vedlajsi ucastnik, ktory vstapil
do konania z vlastnej iniciativy na podporu Zalovanych, mal moznost, aby kontaktoval Zalovanych a
pomohol im ku v&asnému podaniu odporu v 15-dfiovej zakonnej lehote. Zalobca je aj toho nazoru, ze
medzi Zalovanym a vedlajSim u€astnikom nebol vztah, kedy by z pravneho predpisu vyplyval urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nimi. Odkazuje aj na rozhodnutie KS v PreSove 5Cob/17/2012 a KS v
Nitre 9C0/191/2012. Za takéhoto stavu aj odpor vedlajSieho u€astnika je podany neopravnenou osobou.
Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a uplatfiuje si aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 eur.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu ,Zdruzenia“ nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne pre uéely rozhodnutia o odpore podanom
LZdruzenim® zistil potrebné skutocnosti, z ktorych vyvodil aj spravny zaver o odmietnuti podaného
odporu.

Ani odvolaci sud nema dévod na pochybnosti o zavere podopretom nazorom dovolacieho sudu, na ktory
odkazal v dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria. Zdruzenie oznamilo sidu prvého stupfa vstup do
konania az po uplynuti leh6t na podanie odporu obom Zalovanym. Odvolatel sam v podanom odvolani
zdéraziiuje, Ze jeho procesné postavenie zavisi od toho, Ze &i realizoval u€inne ukony v lehote na



podanie odporu. Ak platobny rozkaz prevzali Zalovani 14.8.2012, resp. 15.8.2012, ozndmenie o vstupe
do konania bolo bez akychkolvek pochybnosti realizované po pravoplatnom skonéeni predmetnej veci

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj pri alternative opravnenia vedlajSieho u¢astnika podat odpor (€o vSak
nezodpoveda vyssie uvedenému nazoru dovolacieho sudu) lehota na podanie odporu je limitovana
lehotou Ucastnika zodpoveda nazorom v pravnej teodrii (napr. Kraj€o a kol.: Ob&iansky sudny poriadok
s komentarom, Eurounion, 2006, str. 276 alebo Mazak, J.: Obc¢iansky sudny poriadok s komentarom, in
ASPI). Opravnenie vedlajSieho ucastnika podat odpor proti platobnému rozkazu by trvalo len dovtedy,
dokial neuplynie lehota ucastnikovi, na ktorého strane vystupuje.

ZdruzZeniu neplynula samostatne lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V €ase po
doruceni platobného rozkazu Zalovanym uz vedlajSi ucastnik, ktory vstupoval do tohto konania, mal
povinnost reSpektovat stav, v akom toto konanie bolo. Ani vedfajsi u€astnik uz v ase oznamovaného
vstupu do konania nemal pravo na opatovné dorucenie platobného rozkazu, pretoze toto rozhodnutie
uz bolo Zalovanym doru€ené a bolo uz aj pravoplatné. Neboli preto opodstatnené ani jeho poZiadavky
na dorucenie platobného rozkazu.

Odvolaci sud sa preto stotozruje so sudom prvého stupfia v tom, Ze ak Zdruzenie podalo odpor po
uplynuti lehoty Zalovanym, bolo nielenZe podané neopravnenou osobou, ale bolo podané aj oneskorene.
Preto bolo potrebné a spravne tento odpor podfa § 174 ods. 3 pism. a/, ¢) O.s.p. odmietnut.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze okrem rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/207/2011 bolo
s totoznym nazorom prijaté aj dalSie rozhodnutie NS SR - 6Cdo/211/2011, zo zaverov ktorého tiez
vyplyva, ze vedlajSie uc€astnictvo je formou spoloCenstva UCastnikov v obCianskom sudnom konani.
Vedlajsi ucastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zuc¢asthuje konania z dévodu, ze
chce pomdct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov. Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v
spore” niektorému z uc€astnikov. VedlajSi uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho Ucastnika,
ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto
vysledku konania, o ktory spravidla ide vtedy, ak rozhodnutim bud je vo svojich désledkoch dotknuté jeho
pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom
na uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze
naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. Takymto konanim moze byt
zasadne len sporové konanie, ale toto neplati pre Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o
zalobe platobnym rozkazom, kedy sa tato pomoc médze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému
rozkazu podany odpor.

Aj toto potvrdzuje spravnost zaverom prijatych sudom prvého stupna.

Vyrok o trovach konania o podanom odpore, ako zavisly na vyroku o odmietnuti odporu nebol napadnuty
Zalobcom. Pri absencii odvolacich dévodov opravneného subjektu nebol dévod, aby odvolaci sud tento
vyrok rozhodnutia preskumaval (212 ods.1 O.s.p.) .

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani nemali Zalovani ani ,ZdruZenie“ uspech. Aj pri rozhodovani o Zalobcom
uplatnenych trovach odvolacieho konania treba mat na zreteli, Ze vo veci vydany platobny rozkaz
Okresného sidu Humenné 18Ro/199/2012 - 24 z 6.8.2012 nadobudol pravoplatnost uz 31.8.2012.
V fiom boli priznané Zalobcovi aj naroky na nahradu trov konania spifiajucich podmienku ugelnosti
ich vynaloZenia suvisiaceho s uplatnenim prava. Vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o odmietnuti
odporu podanému neopravnenou osobou nespifia podmienku G&elnosti (§ 224 ods.1, § 142 ods.1 O.s.p),
ktora by zakladala narok na nahradu trov proti Zalovanym ¢&i proti odvolatelovi. Preto Zalobcovi nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



