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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v @adci samosudkynou Mgr. Alenou Janculovou, v pravnej veci navrhovatefa U. S., nar.
XXX XXXX, F. C.. XXX, pravne zast. AK Varmus s. r. o. Palarikova €. 83, Cadcav, ICO: 36863203 proti
odporcom: 1/ E. U., nar. X.XX.XXXX, F. C.. XXX, 2/ S. V., nar. XX.XX.XXXX, F. C.. XXX, 3/ W. M., rod.

U., nar. X X.XXXX, F. C.. XXXa 4/ U. V., nar. XX.X.XXXX, F. C.. XXX, v konani o neplatnost zmluvy takto
rozhodol:

Sud urcduje, zekupnazmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dha 16.3.2010 pod
€. X. XXX/IXXXX, a ktorou odporca 1/ E. U. previedol spoluvlastnicky podiel 50/1200 k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi Staskov, a to parciel KNE €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 77 m2, KNE
€. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2 , zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie
F. na odporcurade 4/U.V., je neplatna.

Odporcoviav1/az4/rade su povinni spolo¢ne anerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
490,12 € - pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 390,62 € a inych trov konania - sudny poplatok
99,50 € na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria Varmus, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022 01
Cadca, v zastapeni konatelom a advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., v Slovenskej sporitelni, a.
s., pobocéka Cadca, &islo uétu: 0310880138/0900, VS: 79/2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom do$lym sudu dfa 22.6.2011 sa navrhovatel voci odporcom v 1.-4.rade domahal
neplatnosti kipnej zmluvy. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
do katastra nehnutelnosti dia 16.3.2010 pod €. V XXX/XXXX, odporcovia v 1. az 4. rade previedli svoje
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi F., a to parcely KNE €. XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 77 m2 a KNE ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2 zapisanych
na LV €. XXXX na odporcu v 4. rade. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom v podiele 380/2400
vy&Sie uvedenych parciel. Predtym ako odporcovia v rade 1.-3.previedli svoje spoluvlastnicke podiely
v rade 4.neponukli mu ako podielovému spoluvlastnikovi svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, ¢im
doslo k poruSeniu ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a kupna zmluva je podla § 40a Obcianskeho
zakonnika neplatena. Ma naliehavy pravny zaujem podla § 80 pismeno c) OSP na podani tejto zaloby,
pretoZe v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov mé zdujem tieto spoluvlastnicke podiely odkupit.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/127/2011-25- zo dha 23.8.2011, ktorym
rozsudkom urcil, Zze kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dfa 16.3.2010
pod €. V XXX/XXXX, a ktorou odporca v 1. rade E. U. previedol spoluvlastnicky podiel 50/1200 k
nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi F., a to parciel KNE &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
77 m2, KNE &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2, odporca S. V. previedol
spoluvlastnicky podiel 50/400 k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi SZ., a to parciel KNE &. XXXX/
X - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 7762
m2, odporkyfia v 3. rade W. M. previedla spoluvlastnicky podiel 1/16 k nehnutefnostiam v katastralnom



uzemi F., parciel KNE €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE & XXXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 7762 m2, zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie F. na odporcu v 4.
rade, je neplatna. Zarover rozhodol, Ze odporcovia v 1. az 4. rade su povinni
solidarne hradit navrhovatelovi trovy konania v€itane trov pravneho zastupenia vo vyske 813,39 Eur do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Vodi vySSie uvedenému rozsudku navrhovatel v rade 1.podal odvolanie, na zaklade ktorého odvolania
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/20/2012-42- zo dfia 30.3.2012 rozsudkom Okresného sudu
Cadca v &asti, v ktorej urdil, Ze kiipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti diia
16.3.2010 pod €. X. XXX/XXXX, a ktorou odporca v 1. rade E. U. previedol spoluvlastnicky podiel 50/1200
k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi F., a to parciel KNE €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
77 m2, KNE €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie F. na odporcu v 4. rade, je neplatna a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k odporcom v rade 2.,3., ktori mali kipnou zmluvou previest svoje
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam nachadzajucim sa vySSie na odporcu
v rade 4.ostal rozsudok Okresného sidu Cadca nedotknuty.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni vo vztahu k odporcovi v 1.rade videl pochybenie Okresného sudu
Cadca v tom, Ze odfial moznost odporcovi v rade 1. konat pred stidom, v tejto Casti povazoval
odvolanie odporcu v rade 1. za opodstatnené. Ulozil Okresnému sudu Cadca, aby opétovne nariadil
pojednavanie, na ktoré by predvolal odporcu v 1.rade a pokial by zdravotny stav odporcu v 1.rade mu
neumoznoval i¢ast na pojednavani mal okresny sud vypocut odporcu v mieste jeho bydliska.

Zaroven ulozil okresnému sudu, aby v novom rozhodnuti rozhodol aj o trovach prvostupriového a
odvolacieho konania.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie preto sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie,
na ktoré aj predvolal odporcu v rade 1.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani diia 12.4.2013, a to z oboznamenych listinnych dékazov,
vysluchu odporcu v rade 1., taktiez aj splnomocnenej zastupkyne odporcu v rade 1.sud zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Podanym navrhom doslym sudu dfia 22.6.2011 €&l. 1-3 sa navrhovatel okrem odporcov v rade 1., 2.3j
vo vztahu k odporcovi v rade 1. domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou odporca v rade
1.previedol svoj spoluvlastnicky podiel 50/1200 k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi F., a to parciel
KNE €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE &. XXXX/X - trvalé travne porasty o
vymere 7762 m2 zapisanych na LV & XXXX, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dna
16.3.2010 pod €. V XXX/XXXX na odporcu v 4. rade. Taktiez sa domahal aj nahrady trov konania. Svoj
narok odévodnil tym, Ze odporca mu neponukol ako podielovému spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj, ¢im doslo k poruseniu ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a kiipna zmluva je neplatna
podla § 40a Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze méa naliehavy pravny zaujem podla § 80 pismeno
c) OSP na podani takejto zaloby, pretoze v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov ma zaujem
tieto spoluvlastnicke podiely odkupit. Odporca v 1. rade sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfia
3.8.2011 (vid €l. 4) vo svojom vyjadreni uviedol, ze s podanym navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, mal
plné pravo disponovat s nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto konania. K poru$eniu ust. § 140
Obcianskeho zakonnika podla jeho nazoru nedoslo, nakolko nehnutelnost kipnou zmluvou previedol na
odporcu v rade 4., ktory je jeho blizkou osobou, ma k nemu blizky vztah, z ktorého je mozné vyvodit, Ze
ak by ktorémukolvek z nich vznikla ujma, pocitoval by ju ako vlastnu. Je invalidnym déchodcom a osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim pohybového aparatu, nie je schopny sa samostatne premiestfovat
a navstevovat zdravotnicke zariadenia v blizkom okoli a vzhfadom na jeho vek 76 rokov nie je ani
prognoza jeho zlepSenia. Parcely previedol na odporcu v rade 4.z toho dévodu, Ze ho pravidelne
navstevuje, pomaha mu pri rozliénych pracach, zabezpecuje jeho transport do zdravotnickych zariadeni
a taktieZ mu zabezpecuje aj donasku stravy. V zmysle zakona ujmu, ktorid ma dévodne pocituje ako
vlastnd ujmu. Odporca v rade 1.sa na pojednavanie dfa 12.4.2013 dostavil, ale vzhladom na zdravotny
stav splnomocnil na zastupovanie v tomto konani Ustne do zapisnice svoju manzelku U. U. (vid ¢l. 69)



spisu. Splnomocnena zastupkyna odporcu vo svojej vypovedi uviedla, Zze s odporcom v rade 4.U. V.
nie v pribuzenskom vztahu, ale pan U. V. im poskytuje sluzby, a to také, Ze im odhadzuje sneh, nosi
manzelovi, teda odporcovi v rade 1. mlieko, tvaroh, pretoZe chova kravu, robi u nich aj stavebné prace,
a nechce za to Ziadne peniaze. Z toho dévodu aj odporcovi v rade 4.nepredali nehnutelnost’ draho,
keby to predavali navrhovatelovi, predali by mu to dvakrat tak draho. Splnomocnena zastupkyra dalej
uviedla, Ze ona byva v spolo€nej domacnosti s odporcom v rade 1., vzhfadom na jeho zdravotny stav
sa o neho stara. Uviedla, Ze v pripade, ak sud navrhu navrhovatela vyhovie daruju nehnutefnost, ktora
je predmetom tohto konania odporcovi v rade 4., pripadne mu ju daju do dlhodobého prenajmu.

Zo spravy Obce F., z &l. 63 sud zistil, Ze odporca v rade 1.E. U. byva v rodinnom dome v Obci F. C..
XXX, v ktorom ma trvaly pobyt aj jeho manzZelka U. U. a syn L.. E. U.. V rodinnom dome ma trvaly pobyt
aj odporcova Svagrina R. U. so synom G. U.. E. U. ma iba jedného syna, a to L.. E. U.. Nepoziadal obec
o opatrovnika a obec sa ani nevedela vyjadrit a posudit, €i je odkdzany na pomoc inej osoby.

Podla § 80 pismeno c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud skimal naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ktory je dany, nakolko v pripade Uspechu v tomto konani ma navrhovatel zaujem
spoluvlastnicky podiel odkupit.

Medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1.bola v tomto konani sporna ta skuto¢nost, ¢ mal odporca v
rade 1.pravo previest svoj spoluvlastnicky podiel na inu osobu, t. j. na odporcu v rade 4.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporca v rade 1.previedol svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania na odporcu v 4.rade, priCcom neponukol tento svoj
spoluvlastnicky podiel pri jeho prevode navrhovatelovi, ktora skuto€nost’ ani nebola medzi u¢astnikmi
sporna. Spornou skuto¢nostou bolo medzi u¢astnikmi to, ¢i odporca v rade 4.je osobou, ktori ma na
mysli ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, a to blizkou osobou odporcovi rade 1., a to v takom rozsahu,
Ze by ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich druhy dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu. Blizke osoby sa
rozdeluju do dvoch skupin, prva skupinu tvoria pribuzni v priamom rade, a to surodenci a manzel,
manzelka do tejto skupiny odporca v rade 4.nepatri. Do druhej skupiny patria iné osoby, ktoré nie su
blizkymi osobami automaticky. Predovsetkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je, ze ujmu, ktort by pocitovala jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej
skupiny. Obdobny pomer treba skumat so zretefom na skutoCnost, ktora uréuje vznik vztahu medzi
tymito osobami, napriklad pestun k dietatu, opatrovnik k opatrovancovi, manzel k dietatu manzela,
ktoré nie je jeho dietatom a podobne. Druhou podmienkou je to, ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina
osoba, dévodne pocitovala ako vlastnt ujmu. Sud skumal, ¢i odporca v rade 4.patri do druhej skupiny
os6b. Jednoznacne vyplyva, Ze nie, a taktiez tato skuto¢nost vyplyva aj z vyjadrenia manzelky odporcu
v rade 1. U. U., ktora vyslovne na pojednavani uviedla, Zze ona zabezpeCuje osobnu starostlivost
odporcovi v rade 1. Samotna skuto¢nost, Ze odporca v rade 4.odporcovi v rade 1.poskytuje urcité sluzby,
napriklad, Ze odhadzuje sneh, nosi im mlieko, tvaroh a nechce od nich za to Ziadne peniaze eSte
nezaklada taky vztah ako ma na mysli ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Nakolko odporca v rade
1.previedol nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania kiipnou zmluvou na odporcu v rade 4.bez
toho, aby pred prevodom nehnutelnosti ponukol tuto nehnutelnost navrhovatelovi, ktory je podielovym



spoluvlastnikom porusil ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika aj z toho dévodu, Ze nehnutelnost previedol
na osobu, ktora nebola osobou blizkou. Preto sud navrhu vyhovel a vyslovil neplatnost’ kipnej zmluvy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani v plnom rozsahu uspesny priznal ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravny zastupca navrhovatela
vyuctoval trovy pravneho zastupenia podla Vyhlasky €. 655/2004, ked zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon si uplatnil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, pricom vychadzal z toho, Ze hodnota
sporu je 5.389,38 €., teda za jeden Ukon si Uc¢toval tarifni odmenu 190,89 €. Pravny zastupca si za pat
ukonov vratane rezijnych pausalov a DPH vyuctoval na odmene sumu 1.189,57 €.

Sud pri priznani odmeny pravnemu zastupcovi vychadzal z Vyhlasky €. 655/2004 MSSR o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a priznal pravnemu zastupcovi tarifni odmenu
podla § 11 ods. 1 pismeno a) Vyhlasky, na zaklade ktorého ust. zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Pri stanoveni alebo pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal sud aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR €. k. 5Mcdo/9/2010
zo dna 29.11.2010, v ktorom Najvys$si sud SR vyslovne uvadza, zZe pri uréeni tarifnej odmeny advokata za
zastupovanie v obgianskom sidnom konani, predmetom ktorého je ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
sa vychadza z hodnoty prava; pravna Uprava v kazdom jednotlivom pripade umoznuje skimat, ¢i takyto
predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vySku odmeny. V pripade
uréenia neplatnosti zmluvy ide o pravo (pravnu moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t.
j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (§11 ods. 1 Vyhlasky). U&elom pravne;
sluzby v takomto pripade nie je dosiahnutie urenia vlastnickeho prava k veci, ani ho vymoct, ale len
urgit, Zze pravny ukon je neplatny. Cize na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat ust. § 10 ods. 1, 2
Vyhlasky. Preto aj sud priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 Vyhlasky napriek
tomu, Ze si ju pravny zastupca uplatnil podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky. Teda sudom boli priznané trovy
pravneho zastupenia za tieto Ukony: 1. priprava a prevzatie zastupenia 20.6.2011 v sume 57,-- €, 2.
podanie navrhu dha 22.6.2011 v sume 57,-- €, 3. uc€ast na pojednavani dfa 23.8.2011 v sume 57,-- €,
4. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13.12.2011 v sume 57,-- €, 5.0¢ast na pojednavani dna 12.4.2013 v
sume 60,07 €. Za ukony pod bodom 1.-4., ktoré pravny zastupca vykonal v roku 2011 s poukazom na
ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky bol advokatovi priznany aj tzv. rezijny pausal 7,41 € x 4, celkom v sume 29,64
€ a za jeden ukon v roku 2013 pod bodom 5.rezijny pausal v sume 7,81 €. Teda celkom bolo na tarifnej
odmene pravnemu zastupcovi sudom priznané 288,07 €, na rezijnom pausale 37,45 €, t. j. 325,52 €.
Vzhladom k tomu, ze zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty s poukazom na
ust. § 18 zvySila sa mu odmena a nahrady podla Vyhlasky o DPH, t. j. 20 %, €o Cini 65,10 €, teda
celkom boli priznané navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 390,62 €, tiez mu bola priznana
aj nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 €. Teda celkom trovy 490,12 €, ktoré trovy konania
s poukazom na ust. § 149 ods. 1 ulozil zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa méa popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p. - musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované, je potrebné ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



