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Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou Mgr. lvanou Janéokovou v spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
zalovanému: E. P., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX, V., o zaplatenie 95,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 95,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne z uvedenej sumy od 07.03.2020 do zaplatenia.

ll. Zalobcovisid prizn&v a narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou stdu podanou difia 20.1.2022 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 95,-
eur spolu s prisluSenstvom, titulom plnenia z poistenej zmluvy.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 7.5.2019 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
dobu neurcitu s ro€nym poistnym obdobim, ktoré sa Zalovany zaviazal platit' v Stvrtroénym splatkach.
Zalovany sa dostal do omeskania s platbou poistného, &m doslo k poruseniu dohodnutej zmluvnej
povinnosti. Poistovatelovi tak v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol narok na pomernu ¢ast
poistného do konca prislusného poistného obdobia t. j. do 6.3.2020 vo vySke 95,- eur. Nakolko sa
Zalovany s platbou poistného dostal do omeSkania, Zalobca si uplatnil aj z&konny urok z omeSkania z

diZnej sumy vo vySke 5,00 % rocne od 7.3.2020.

3. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej
republiky ani na ini znamu adresu. Zaloba bola preto spolu s prilohami, pouéenim pre G&astnika konania
a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému doru¢ena oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke
tunaj8ieho sudu podla § 116 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
KedZe zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil, povazuju sa tieto v zmysle
§ 151 CSP za nesporné.

4.Sud v nadvaznostina § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a ust. § 297 pism. b)
CSP, rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia



veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000
eur, pricom v konani vykonal dokazovanie na zéklade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, a
to najma: poistnou zmluvou k poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dia 7.5.2019; oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného zo dria 27.3.2020.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Dria 7.5.2019 uzavrel
Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Seat Cordoba 6K s VIN &islom
karosérie: X., na dobu neurg€itu s roénym poistnym obdobim vySke 114 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ v Stvrtroénych splatkach vo vyske 28,50 eur so zaciatkom poistenia dia 7.5.2019. Z ozndmenia
0 zaniku poistenia pre nezaplatenie nasledného poistného a upomienky sud zistil, ze poistna zmluva
zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dfa 6.3.2020 v sulade s § 9 zdkona €. 381/2001 Zb. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Su¢asne bol
Zalovany vyzvany na uhradu dlZzného poistného vo vySke 95,- eur.

6. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

7. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

8. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud povaZzoval Zalobu za dbvodnu, ked mal za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 6.3.2020,
ktora predstavuje sumu Zalovanej istiny.

9. Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ucinného od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania, predstavovala 0,00 % a po pripoCitani 5
percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 5,00 % roc¢ne.

12. KedZe Zalovany poistné v lehote splatnosti neuhradil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného ako dIZznika popri plneni istiny i uroky z omeskania vo vySke 5,00 %, kedZe ide o omeskanie
s plnenim perfiazného dlhu.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako celkovo Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava IV (Saratovska 1/A, Bratislava) pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



